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1. Introduccién.

En la primera parte de nuestra hermenéutica realista habiamos Ilegado a la conclusiéon de
que en e conocimiento humano hay un encuentro entre dos procesos que se entienden con
la nocion de analogia. Por un lado habia un sujeto que progresivamente se acerca hacia
capas 0 niveles de la esencia humanamente conocida, y, concomitantemente, esa esencia
corresponde al grado de ser de unarealidad creada que es en si misma analoga. Por eso, una
de las nociones principales a la que llegdbamos era la del significado analogante: el signo
formal intelectual correspondiente a aquel centro de la esencia a partir del cua se des
pliegan sus aspectos. Esos aspectos son conocidos periféricamente, desde los aspectos mas
externos hasta los méas centrales, correspondiendo ello a dos niveles de abstraccién: uno,
donde € Con(ﬁpto universal corresponde a un aspecto de la esencia més cercano a una
actitud natural=, y mas cercana, consecuentemente, a una situacion histérica especifica; otro
nivel de abstraccion, en cambio, implica una mayor actitud teorética, donde la esencia de
dicha realidad en cuestion trata de ser andizada “en si”, significando “en si” con
independencia de tal o cual situacion particular, pero sin olvidar nunca que ese “en si”
nunca ex-siste aisladamente sino siempre en tal o cual situacién especifica.

Hemos ghtetizado o anterior porque uno de los temas claves de la hermenéutica es el tema
histérico=. Y la historia no parece encgjar del todo en los paradigmas que tratan de rescatar
la posibilidad de un conocimiento de algo de la esencia que sea perenne, que no esté
“afectado” por la circunstancia histérica. Pero € fantasma del relativismo histérico parece
amenazar siempre que aparece la conciencia histérica. Conciencia histérica que, alaluz de
nuestra actual sensibilidad por la importancia de las diversas culturas y pueblos, es una
adquisicion, y no un defecto, de la cultura actual.

Desde luego que el positivismo remanente trata de seguir afirmando una ciencia positiva
donde € sujeto, pasivamente, recibe los “datos objetivos’ de los “hechos’, de un modo
desligado de lo histérico, o de todo planteo hermenéutica™ En la tercera parte de esta
propuesta veremos que eso es contradictorio con el desarrollo actual de la epistemologia.
Pero lo que ahora nos interesa es la conciliacion entre la conciencia historica, 1os horizontes
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adelante como “parte I”. Agradecemos los comentarios de Jaime Nubiola, Juan José Garcia, Ignacio De
Marinis, Ignacio Perez Constanzd, Pederico Pinto, Rafagl Cunsulo y Silvana Filippi. Por supuesto, la
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% Por ejemplo, en Bunge, M., Sistemas socialesy filosofia, Sudamericana, Buenos Aires, 1995.




culturales, y una metafisica perenne que afirme los temas humanosmfundamental es. Dios,
el ama, la libertad. O de lo contrario todo eso quedara reducido a “temas’ de un
determinado horizonte cultural, relativos a una circunstancia historica determinada,
incomunicables con otras interpretaciones del mundo que provengan de otros horizontes.

Como se , la nocion de horizonte tiene una importancia fundamental en la obra de H.
G. Gadamer® Desde luego, aclaramos desde ya que no es laintencidn ni el método de este
trabajo suponer que la intentio auctoris de Gadamer es en si misma compatible con una
hermenéutica redlista como la que estamos proponiendo. Nosotros, con la misma
metodologia de la parte |, estamos tomando para nuestros fines la nocién gadameriana de
horizonte y estamos haciendo de ella una intentio lectoris, esto es, una interpretacion
personal. Por otra parte, seriaimposible tratar de investigar al pensamiento de Gadamer sin
tomar posicion, a su vez, sobre e pensamiento de Heldegger, en cuyo circulo hermenéutico
Gadamer dice explicitamente apoyarse® Eso tendria € efecto de re-trotraer el planteo ala
compatibilidad o no de Heidegger con la metafisica de Sto. Tomas, debate que excede y
esta totalmente fuera de los fines de nuestra hermenéutica realista. Entiéndasenos bien: no
decimos gque sea imposi l])ZJIe unainterpretacion asi de Heidegger; al contrario, admiramos los
esfuerzos en ese sentido™, simplemente, introducirnos en esa cuestion desordenaria nuestra
exposicion y la sacaria innecesariamente de su pre-compresion originaria, esto es, una
armoniarazon/fe desde Sto. Tomas de Aquino.

Pero no hay que oIvidﬁr que Gadamer no habla de Heidegger sin antes referirse
explicitamente a Husserl®, de quien si nos hemos ocupado extensamente en la parte |,
aunque siempre en una intentio lectoris. La nocién de horizonte no es originalmente
gadameriana, sino husserliana. Como vimos en la parte |, hay en € polo del sujeto un
horizonte interno, que implica una perspectiva, un enfoque, desde € cual e sujeto capta
progresivamente algo de la esencia. Ese horizonte interno esté en intima relacion con €
mundo vital del sujeto. Habiamos visto la importancia fundamental del mundo vital en
nuestra hermenéutica realista. Mundo circundante, cotidiano, de elementos dados a través
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de relaciones intersubjetivas, mundo de recuerdos y expectativas, mundo donde se da la
actitud natural que es € suelo de las experiencias pre-predicativas del sujeto; mundo
cultural e histérico. Esto ultimo es fundamental. Porque la historicidad parece ser €
elemento basico que Gadamer ve en los horizontes, esos limites y alcances de vision a
partir de los cuaes se da la comprensiéon. Por supuesto, para hacer eso se apoya en
Heidegger, pero en nuestra parte |, a comentar a Sto. Tomés, habiamos dicho: “...las
esencias se dan siempre en lo singular existente, y adoptan consiguientemente las
manifestaciones tipicas de lo que singularmente exigte. Entre ellas, el ser en e tiempo, lo
cual, trasladado alo humano, es el ser en la historia’= O sea que en ese horizonte interno a
partir del cual €l sujeto pre-enfoca, ese “horizonte de pre-compresion”, en lenguge de
Gadamer, hay algo que se destaca: la historicidad de esa precomprensién. Esta conciencia
tan clara, sin aporias, de dicha historicidad, es sin duda una “ganancia’ del pensamiento
gadameriano. Pero esa ganancia tiene, como dijimos, una tension implicita: €l fantasma del
relativismo historico. Para que ello no suceda, nosotros ya hemos visto que la historicidad
de la precomprension queda de algiin modo incorporada en € paso de la primera a la
segunda abstraccion en la nocién de significado analogante. Pero la nocion de abstraccion
no acompafia al pensamiento de Gadamer, ni tampoco al de Husserl™ ¢Como conciliar la
nocion de abstraccion, que nosotros hemos tomado de Santo Tomas, con la historicidad del
mundo vital y de la precomprension? Ese es el tema de la seccidn siguiente.

2. Abstraccion y precomprension.

Ante todo repasemos el proceso de abstraccion en Santo Tomés. Obviamente este “repaso”
significa simplemente prestar atencion a aquello que sea relevante dados los fines de este

ensayo.

Dado & “lector modelo” de este ensayo (un lector habituado al pensamiento de Santo
Tomés) no tenemos més que recordar algo que parece obvio y que ya habiamos repasado en
la parte |. En Santo Tomés el proceso de abstraccion esta relacionado con la operacion del
intelecto agente y la imagen sensible. Sabemos todos que esta es una de las contribuciones
mas importantes de Santo Tomés a la gnoseologia, y que en su momento fue una
importante contribucion a una cierta dialéctica entre platonismo y aristotelismo, que é
supera —como en otras ¢ a tomar la nocién agustinista de un intelecto humano que
participaen laluz divina ﬁgo gue precisamente por ser humano necesita todo el concurso
de una inteligencia en interaccion permanente con la sensibilidad. Por eso dice Santo
Tomas sencillamente que era necesario suponer en e intelecto una potencia activa por la
cual los elementos inteligibles pasaran de la potencia a acto, mediante la abstraccion de las

° Op.cit, p. 84.

10\ver Husserl, E.: Experienciay juicio [1919-20]; Universidad Nacional Auténoma de México, 1980, p. 382.
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especies de sus condiciones material&sm Esto ultimo es muy importante. (Cudl es la
importancia de esas “condiciones materiales’? Gracias a C. Fabro™ se ha reparado en la
importancia de la cogitativa como ese sentido interno que elabora esa sintesis sensible final
que esta en labase de esa famosa pero a veces misteriosa expresion “...convertendo se ad
phantasmata’™. En la parte | ya habiamos tocado este tema pero en referencia a sus
implicaciones ontoldgicas, ahora estamos yendo a sus detalles gnoseoldgicos. El
conocimiento de lo singular existente es indirecto, en Santo Tomas, porgue al mismo
tiempo que € intelecto capta algo de la esencia de aquello que esta conociendo, capta, con
el concurso de la cogitativa, aguello desde dénde esta captando ese algo. Ese “terminus a
quo”, en terminologia de Fabro, eso “aquello desde donde’ € intelecto abstrae, es esa
sintesis sensible final, producto de la cogitativa. O sea que en e proceso de abstraccion €l
papel de laimagen sensible es sencillamente indispensable.

Pero es aqui cuando debemos dar un paso conceptual importante, anunciado en la parte I.
Esa imagen sensible (nos referimos a la sintesis sensible final) es histérica. ¢Por qué?
Sencillamente porque, en lo humano, no hay imagen sensible que no sea historica, €s,
que no esté insertada en el mundo vital del sujeto. Volviendo a gemplo de la parte I la
imagen sensible que el egipcio tiene del agua esta ligada a su mundo vital: a Nilo, alas
cosechas, a la fecundidad, a su simbolismo religioso. Es importante no olvidar que ese
mundo vital es intersubjetivo y, por ende, no puede haber una significacion sin un contexto
humano del elemento significado. De igua modo, un occidental de una ciudad
industrializada de la segunda parte del siglo XX tiene del agua una imagen ligada a su
mundo vital: los grifos, las botellas de agua, |as represas, |0 que su ciencia le dice del agua,
el costo de su factura de la empresa de agua. Ahora bien, dada la unidad sustancial del ser
humano, y dada la concomitante unidad del conocimiento intelectual y sensible, esaimagen
sensible se transmite al concepto universal. No hay por ende una imagen sensible histérica
y un concepto universal no-histérico. El concepto universal “agua’ es en si mismo historico
pues conlleva en cada caso las connotaciones historico-culturales de cada mundo vital
donde se ha realizado el proceso de abstraccion. Es precisamente para explicar esto que
desarrollamos en la parte | la nocion de significado analogante, superando la posible
objecién de que un concepto universal tiene una predicacion univoca. ¢Coémo puede una
predicacion univoca implicar 1o historico? Del siguiente modo: cada vez que hablamos de
una predicacion univoca nos referimos al elemento “en parte igual” de toda predicacion
anaoga.

¢COmMo es esto posible? Analicémoslo. Cuando decimos “agua’ del agua que bebe Juan y
del agua que bebe Pedro, “agua’ se predica univocamente. Pero recordemos que la analogia

12« Sed quia Aristoteles non possuit formas rerum naturalium subsistere sine material; formae autem in

material existentes non sunt inteligibiles actu: sequebatur quod naturae seu formae rerum sensibilium, quas
intelligimus, non essent intelligibiles actu. Nihil autem reducitur de potencia in actu, nisi per aliquod ens actu;
sicut sensus fit in actu per sensibile in actu. Oportebat igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus,
quae faceret intelligibilia in actu, per abstractionem specierum a conditionibus materialibus. Et haec est
necesitas ponendi intel ectu agentem”; Suma Teoldgica, |., Q. 79, a. 3¢; Marietti, Torino, 1963.

3 Fabro, C.: Percepcion y pensamiento, Eunsa, Pamplona, 1979.

¥ Santo Tomés, Suma Teoldgica, op. cit., |, Q. 86,a 1 c.

> Op.cit., p. 81.




implica una predicaciéon del término seglin nociones en parte igual y en parte diferentesm.
Entonces todo consiste en darse cuenta que la univocidad de la predicacién se concentra en
“la parte igual” de la nocion de la que estamos hablando. Que, a mismo tiempo, dadas las
connotaciones culturales de dicha nocién, que estan presentes en la inteligencia dada la
imagen de la cogitativa, co-significa las significaciones “en parte diversas’. El agua que
bebe Juan tiene una determinada connotacion cultural segiin Juan sea egipcio u occidental.
Esa connotacion cultural esta presente en las predicaciones universales correspondientes a
la actitud natural con la cua nos manejamos cotidianamente. Por eso hemos desarrollado
la nocion de una primera y segunda abstraccion. Una, correspondiente a un elemento
universal méas inmediatamente ligado al mundo vital del sujeto, otra, que esta ligada a ese
element comun, que corresponde al centro de la esencia del cua em sus diferentes
aspectos=-. Pero este elemento en comun implica una actitud teorética™; y no tanto la
actitud natural mas inmediatamente ligada a mundo vital. Pero ese elemento en comdn no
esta fuera del mundo vital, sino en todos y cada uno de los mundos vitales, de igual 21@90
gue “humanidad” esta en todos y cada uno de |los seres humanos de los cuales se predica™

Demos dos gemplos. Supongamos que un habitante de una ciudad industrializada de la
segunda parte del siglo XX dice “quiero un vaso de agua’. Supongamos a su vez que por €l
contexto quiere esa agua para beber. Evidentemente en dicha ilocucién imperativa esta e
concepto universal “agua’, en tanto que quien la profiere no supone que la nocion de agua a
la que se refiere se reduzca ala de solo € agua del vaso con € cua selaacanzan. Pero la
universalidad de la nocién que maneja esta totalmente inmersa en su mundo vital. Quien
profiere esa ilocucién esta pensando en primer lugar en € agua que sale del grifo o la que
se compra embotellada. Tendria que hacer un esfuerzo teorético para llegar a significado
analogante, y eso corresponde a una segunda abstraccion por medio de la cual podria llegar
a algo de la esencia del agua en si misma considerada. “En si” no significa que no se de en
ta o C\Eﬂ circunstancia histérico-cultural, ni tampoco que no tenga que ver con lo
humano™. Al contrario, implica aquello del agua que, humanamente accesible, pueda ser
comun a todos los horizontes historico-culturales, y ello no puede ser més que esa
perspectiva desde la cual el agua es algo ligada a los fines humanos més universalmente
tales: el agua es aguello que sirve para beber, asearse, |0 cual estd necesariamente ligado a
Su vez a sus caracteristicas humanay universalmente comprensibles: la experiencia humana
de “lo liquido”. Algo muy importante para la tercer parte de este ensayo es que dicha
actitud teorética_sobre 1o conocido, que implica esa fenomenologia del mundo vital que
Husserl buscaba™ no es la actitud de la ciencia positiva, cuya mayor complegidad en
cuanto a la significacion de la hipétesis tiene como precio una pérdida de lo universal del

1 Ver Sto Tomés, IV Libro In Met., leccion |, nros 535-536, citado en Ferro, L.S.: Presentacion de una
seleccion de textos de Santo Tomés para estudiar metafisica, en prensa.

Y Ver Partel, p. 105.

18 Sobre este tema agregar, de Husserl, su conferencia de Viena [1935], reproducida como “La filosofiaen la
crisis de la humanidad europea’, en Invitacion a la fenomenologia, Paidos, 1992. Esta obra tiene una intima
relacion con laintroduccién a “La crisis...” (op. cit) y es un ge central para la interpretacion de la obra de
Husserl, como deciamos en lanota 40 de la parte |.

¥Ver Partel, p. 83.

% Gadamer destaca la importancia del “neutro” que nosotros estamos utilizando explicitamente para hablar
de “lo” humano. Aunque tal vez su intentio auctoris sea otra. Ver a respecto El giro hermenéutico, op.cit., p.
206, y El inicio de lafiosofia occidental, op. cit. p. 18.

2 En“TheCrisis...”. Op.cit., p. 173.




significadoa. Volvemos a decir que esto es muy importante pero o dgamos para la parte
tercera.

3. Horizontesy conciencia histérica.

Una vez explicada la relacion entre abstraccion y mundo vital, queda una conclusiéon y una
pregunta. La conclusién es que el horizonte de precomprension estéd siempre presente en €l
proceso de abstraccion, como “aguello desde donde” la persona comprende, sin que €llo
implique, sino a contrario, ninguna contradiccion con el conocimiento del algo de la
esencia, que es como dijimos e significado analogante del proceso de comprension. La
pregunta es. si la nocion de horizonte esté basada, como hemos afirmado, y como Gadamer
mismo parece decir, en e mundo vital dd sujeto, ¢qué le “agrega’ entonces la nocién de
“horizonte”? ¢No es otra manera de nombrar al mismo aspecto? ¢Por qué no seguir con
nociones puramente husserlianas?

Lo que agrega la nacion de horizonte es, en nuestra opinion, la importante nocion de
conciencia historica™. Y eso, en dos sentidos. uno, como la no-conciencia historica de la
actitud natural; otra, como la conciencia histérica de la actitud teorética que pertenece ala
fenomenologia de un mundo vital.

Para ello, vamos arealizar una experiencia fenomenol 6gica.

Supongamos que vamos al lugar fisico de nuestra infancia. El lugar, en comparacion con
nuestra perspectiva de adultos, nos parecera méas pequefio. Hemos viajado por otros lugares,
hemos incorporado, a nuestra vida, otros mundos. Pero cuando éramos pequefios, ese era
todo nuestro mundo. Si 1o vemos en tanto horizonte, podriamos decir que € mundo de
nuestra infancia era todo nuestro horizonte. Ahora nuestro horizonte se ha ampliado. Pero
entonces se nos puede ocurrir que nuestro horizonte actual es a su vez pequefio en
comparacion con e horizonte vital que tendremos en nuestra vejez. Alli, nuestro horizonte
actual, que ahora es e maximo que tenemos, nos parecera lo mismo que € de nuestra
infancia comparado con nuestro “ahora’.

En ese sentido, € pasado, como horizonte, es un circulo cuyo perimetro se concentra como
un punto en e centro de otro circulo que es nuestra vida presente, y ésta, a su vez, se
proyecta de igual modo hacia el futuro. Cada circulo representa el maximo de amplitud de
horizonte de nuestra visién, y en el centro de cada circulo se representa el centro de nuestra
existencia en un momento determinado.

Si contemplamos nuestra propia vida con actitud teorética, fenomenoldgica, entonces se
produce una integracion de horizontes donde € tiempo nos constituye ontol 6gicamente. No,
por supuesto, en € sentido de que el accidente “estar en el tiempo” constituya a la sustancia
primera, sino en € sentido de que la experiencia del tiempo forma parte esencial de

2 O sea que negamos absolutamente que el significado analogante de “agua’ sea H20. Esto tendra mucha
importancia en las partes terceray cuarta de este ensayo.
2 \/er Gadamer, H.G., El problema de la conciencia histérica, op.cit.




nuestras vivencias 'y, por ende, de nuestros horizontes. El pasado no es en ese caso algo que
pasO y esta fuera de nuestra existencia actual, sino algo que nos paso y constituye la
comprension de lo presente. El presente puede haber superado, si, instancias del pasado,
pero éstas se encuentran “comprendidas’ (hermenéuticamente hablando), esto es, no son un
“afuera-no-inteligible” de nosotros, sino, por el contrario, son parte de nosotros. De igual
modo nuestro presente se encuentra como proyecto hacia el futuro: no porque no estemos
viviendo nuestro tiempo presente, sino porque lo comprendemos como parte de una
instancia vital futura que nos toca en e tiempo presente comenzar a realizar.
Comprendemos que, asi como ahora lo que en nuestro pasado nos parecia todo, y ahora es
parte de un horizonte mas amplio, de igual modo nuestro presente no es todo, sino parte de
un futuro que lo comprendera y sera entonces nuestro presente.

Pero para que pasado, presente y futuro se encuentren asi integrados como sucesivas
ampliaciones de horizontes, ha sido necesaria una actitud teorética, que de algin modo se
eleve sobre las tres instancias y contemple su interaccion.

En la actitud natural, en cambio, que se da en nuestro mundo vital cuando no hay una
fenomenologia del mundo vital, carecemos de esa conciencia historica de nuestro propio
tiempo. Cada tiempo es vivido como el Unico, absorbido por lo inmediato, sin relacion de
un tiempo con el otro. El pasado es lo que pasd; sabemos que fuimos nifios pero lo damos
COMO una etapa ya “separada’ de nuestra existencia actual. El presente, en cambio, lo es
todo, y nunca se compara con un proyecto hacia delante ni ve la relacion con e mismo. La
Vej€ez se ve como otra etapa “ separada’ de la actual, como ago lleno de incertidumbre y, en
cierto sentido, temor, que vendra pero, mejor, no pensarlo.

Esta experiencia fenomenol 6gica con nuestro propio tiempo, y la diferencia de su vivencia
en una y otra actitud (teorética y natural) es la base para la analogia que nos permite
entender la conciencia histéricaen € caso del componente cultural del mundo vital, esto es,
coémo se da la conciencia histérica en e plano socio-cultural. Que es precisamente o que la
nocion de horizonte “agrega de razon”, precisamente, al mundo vital.

Cuando pensamos a nuestra propia circunstancia cultural, que se hace presente en nuestro
mundo vital, con actitud teorética, surge la conciencia histérica, esto es, la conciencia de
nuestra historicidad ontoldgica. El pasado de nuestra cultura, esto todos aquellos
acontecimientos que, conformados por consecuencias no intentad de incontables
personas absorbidas en su presente, dieron vida a nuestra situacion actual, no son una parte
gena, separada, de nuestro mundo vital, sSino que son una parte esencial del mismo.
Siguiendo la analogia, algunas de sus instancias pueden haber sido “mejoradas’ en la
medida de la evolucién de nuestra conciencia moral, (y sélo en ese sentido superadas) pero
no “superadas’ si por ello se entiende “separadas’ de nuestro presente, como algo vano o
hasta perjudicial para nuestro presente cultural. La conciencia historica implica, si, poder
comprender e horizonte de aguellos que son nuestro pasado, poder entender por qué
pensaban y actuaban como lo hacian, pero nunca abandonando € propio horizonte, sino,

# E| tema de las “consecuencias no intentadas’ de la accién humana forma parte importante de |a filosofia
politicay de la epistemologia de F.A.von Hayek, en The Counter-Revolution of Science,[1952];Liberty Press,
1979.




por € contrario, viendo al horizonte del pasado como algo que esta comprendido en nuestro
presente. Cuando “tenemos noticia” de un pueblo y una culturay lo consideramos ajeno a
la nuestra, entonces no lo podemos comprender. Solo lo haremos cuando ampliemos
nuestro horizonte hasta ver que ninguna cultura humana es gena a “lo” humano= y
entonces tengamos una empatia tal por esa cultura que la haga ser parte de nuestro propio
horizonte. Para |o cual jamas deberemos “consumir informacion” sobre esa cultura, sino
tener con ella un pathos tal que ella nos afecte totalmente. La conciencia historica también
requiere, como todo acto genuino de comprension (lo cual es lo mismo que decir: como
todo acto humano de conocimiento de lo real) la vivencia de lo que se comprende.

De igual modo, las posibilidades futuras de nuestra cultura son vistas como aguello cuya
responsabilidad nos afecta totalmente y aquello desde o cual nuestro propio presente sera
visto con un manto caritativo de perddén. Tenemos conciencia histérica cuando
contemplamos a nuestro presente desde el futuro que ahora nos toca construir. Asi nuestros
logros actuales son siempre muy imperfectos en relacion a los futuros, pero de igua modo
nuestros defectos son siempre comprendidos como algo de lo cua era dificil tener
conciencia en e momento presente. Adelantarse a propio tiempo es tratar de ver las
imperfecciones que ahora son dificiles de visualizar, porque el horizonte presente siempre
tienelailusion de ser € Ultimo. Pero € que se adelante a su tiempo no sale de su tiempo: es
parte de su tiempo en su mismo ver € futuro posible y de agin modo anunciarlo. Ese
anuncio es parte del presente y co&iitutivo del futuro, y es parte de la tarea del fil6sofo
como funcionario de la humanidad==

La conciencia histérica esta presente, paraddjicamente, en su no-conciencia, que se
denuncia permanentemente a si misma como la inmadurez del hombre que no ve como
propios ni su infancia ni su vejez. Cuando vivimos nuestra propia circunstancia cultural, en
su tiempo presente, con actitud natural, entonces vemos a pasado como ajeno a nosotros
mismos. Como algo que paso, pero que ya no tiene relacion con nuestro presente. Es més,
no entendemos por qué paso, sintoma claro de o que lo vemos como g eno. Es mas, cuando
tenemos una vaga conciencia de €, 1o vemos como un obstaculo para nuestro presente:
como s la propia circunstancia histérica de nuestra cultura fuera algo a lo que se llegd a
pesar del pasado. “Sabemos’ del pasado como algo que esta en un libro, como algo que
forma parte de nuestro “ser ilustrado”, “sabemos’ historia como €l positivismo la presenta:
como un libro de texto en una formacion escolar, pero que no forma parte de nuestra vida
en absol uto.

Un autor importante para este tema es T. Kuhn, a quien volveremos a ver en la parte IlI.
Asi como Gadamer explica la conciencia historica con las hociones de distancia temporal e
historia efectual (que han sido reproducidas desde nuestra experiencia fenomenol 6gica),
Kuhn | plica cuando analiza el comportamiento de los paradigmas en las ciencias
positivas= La peculiaridad del andlisis de Kuhn es que explica laintrinseca historicidad de

% « he llegado a la conclusién de que cada cultura es en potencia todas las culturas, y que las
caracteristicas culturales especiales son manifestaciones intercambiables de una sola naturaleza humana”:
Feyerabend, P.K.: Matando el tiempo, Debate, Madrid, 1995. Lasitdlicas son del autor.

% Famosa y noble expresién de Husserl “The Crisis...”, Introduccion, op.cit.

%" En su famosa obra La estructura de |as revol uciones cientificas [1962]; FCE, 1970.




los paradigmas cientificos, al mismo tiempo que explica como funciona la articulacién de
esos paradigmas en medio del encerramiento de los cientificos en su propio paradigma.
Explicando de ese modo la historicidad de aquello que se auto-supone mas algjado de lo
histérico (la ciencia positiva) Kuhn no solo critica agudamente a positivisno como
corriente “en la ciencia’ sino que pone € dedo en la llaga de una de las caracteristicas
claves de toda falta de conciencia historica: €l encerramiento en el propio paradigma.
Porque justamente es en ese encerramiento cuando cada horizonte se ve como Unico. A
partir del paradigma, € pasado es algo que molesto, € futuro es una especulacion de
lunéticos, lo “imposible’, mientras que & paradigma se auto-explica a si mismo, se auto-
comprende perfectamente a si mismo, sin pasado y sin futuro, como una verdad que no
tiene pasado y futuro, cuya traduccién cultural es el “libro de texto” donde radicalmente no
hay historia. Por eso toda nuestra cultura es positivista: porque intenta “entender” sin
historia, y asi tenemos textos de economia sin historia de la economia, textos de fisica sin
historia de la fisica, textos de historia sin filosofia de la historia, donde la historia es
arrancada del mundo vital y presentada como “los hechos del pasado” y por ende des-
historizada, y donde incluso los diversos paradigmas filosoficos, cuanto mas encerrados en
si mismos, hacen tambi érﬁjs libros de texto donde la historia es una instancia posterior a
aprendizaje del “sistema’ ™.

Como conclusién, tenemos hasta ahora que:

1. La persona comprende algo de la esencia a partir de los horizontes de su mundo
vital.

2. Esos horizontes de pre-comprension forman parte esencial del proceso de
abstraccion de laesencia

3. Los horizontes de precomprension implican la historicidad de la comprension.

4. Laactitud teoréticaimplica la conciencia historica de esa historicidad, mientras que
la actitud natural implica una no-conciencia histérica que se manifiesta a si misma
en el encerramiento en el propio horizonte cultural.

4. Lare-vitalizacion delos conceptos metafisicos.

Todo lo que estamos analizando tiene una sombra detras: el relativismo histérico. Desde la
Parte I, el significado analogante, explicado nuevamente cuando relacionamos horizontes y
abstraccion, ha sido aquello que precisamente impide totalmente cualquier margen de
relativismo. Sin embargo, quedan dos preguntas pendientes. si la comprensién del pasado
es constitutiva de la comprension de lo presente, ¢cOmo hablar de ciertas cuestiones que
sean “perennes’? Segundo, ¢coOmo comprender al otro horizonte cuando uno de sus
aspectos es contradictorio con otro del nuestro que consideramos verdadero?

% Hay que tener en cuenta que Kuhn no criticaa aferramiento a paradigma como algo que haya que cambiar
para que €l paradigma funcione. De igual modo, nosotros no estamos diciendo que las culturas “deban” tener
conciencia histérica para que funcionen como culturas. El tono negativo de nuestras afirmaciones se da por
nuestro enfrentamiento a positivismo como metasistema cultural .



La primer pregunta tiene que ver con una aparente relativizacion de una nocion cuando es
llevada a su contexto histérico-cultural. En efecto, si llevamos un determinado significado a
su mundo vital originario, parece como que perdiera fuerza universal. En ese sentido la
conciencia historica de la significacion parece impedir una metafisica universal

¢Queé significaban, por gemplo, “nacer” y “morir” en e contexto cultural de Santo Tomas
de Aquino, cuando € escribia? Si leemos el comienzo de la famosa 3ra via, vemos que ésta
dice “Invenimus enim in rebus quaedam quae sunt possibilia esse et non esse: cum
guaedam. inveniantur generari et corrompi, et per consequens possibilia esse et non
esse....” . No hace falta ser ninglin experto para darnos cuenta de que esos vocabl os latinos
fueron pensados y pronunciados en un mundo vital cuya significacion estaba ligada a
determinados paradigmas filosoficos y cientificos mezclados. Por un lado, la propia
metafisica de Tomas. Cuando él escribia esas lineas ya estaba pensando en una causalidad
metafisica donde el comenzar a ser y dejar de ser eran cgﬁacteristicas de un ente finito que
precisamente por ser tal daba lugar a su ser “ab alio”™ Por otra parte ese contexto se
mezclaba con otro mas aristotélico-ptolemaico donde la contingencia afecta de modo
distinto alos seres vivos del mundo sub-lunar y los cuerpos celestes del mundo supra-lunar.
La nocion de generacion y corrupcion estaban tomadas de una transformacion sustancial
gue afectaba a ciertas sustancias corpoéreas pero no alas supralunares. Para Tomas todo €ello
eratan natural como para nosotros Newton.

Ahora bien, vamos a suponer que un traductor contemporaneo tiene que pasar del latin de
Tomés a nuestro lengugje. Una primera opcion es una traduccién llamada literal. Esta
puede ser tan ininteligible como agquello que se intenta traducir. “Generar”, “corromper”, a
su vez, s son explicados, pueden ser explicados como “surgir” o “aparecer”, o
“transformarse”, o “ser producido”. Para evitar todas las connotaciones cuasi-infinitas que
esos vocablos puede tener en € lector de comienzos del siglo XXI, e traductor puede
encontrar la clave y traduce “vemos que hay cosas que nacen y mueren”. Pero, ¢cOmMo se
puede hoy leer “nacer y morir”? Tal vez, con €l contexto de toda la biologia actual, que

# Es interesante ver de qué modo Gadamer su nocién de “deconstruccion”: “...Y qué es en realidad eso de
“lengugje de la metafisica’ ? ¢Es reamente un lenguaje? Se entiende, desde luego, 1o que se quiere decir
cuando se afirma que un concepto soporta un matiz metafisico. A este respecto me parece totalmente decisivo
€l hecho de que el concepto de “destruccion”, que el joven Heidegger nos transmitia como ese nuevo gran
mensaje, nunca implicase para quien realmente tuviera oido para la lengua alemana de la época el sentido
negativo que le es propio en otras lenguas. Para nosotros, destruccion equivale a desmontaje, desmontaje de
aquello que sirve de ocultamiento. Cuando queremos decir destruccion en sentido negativo no decimos
“Destruktion” sino “Zerstorung”. Esta es la manera en que Heidegger introdujo la palabra en la década de
1920, y supongo que Derrida no era plenamente conciente de ello, por €llo eligié una palabra que segin mi
sensibilidad linglistica es extrafia y redundante, ya que parece que é percibia efectivamente solo el sentido
negativo de "Destruktion™ (en El giro hermenéutico, op.cit., p. 66). Sigue mas adelante: “Heidegger demostro
gue los conceptos establecidos por los griegos eran palabras utilizadas en €l lenguaje vivo y que a pesar de
toda precision conceptual recogian una multiplicidad de significados o, para expresarse segin la poetologia
moderna, que ocupaban multiples “espacios significativos’ que se mantienen siempre presentes’ (idem). Y
més adelante: “...En Heidegger “destruccion” no significa jamés liquidacion, sino desmontgje. A través de esa
destruccién se pretende retrotraer determinaciones conceptuales fosilizadas hasta la experiencia de
pensamiento de la cual nacieron en su momento, y asi hacerlas hablar de nuevo. Una destruccion de este tipo
no pretende desde luego remitir a un origen oscuro, auna“arché” o lo que quieraque sea....” (Idem, p. 81).

% syma Teoldgica, I, Q. 2, a3. Op.cit.

%! Santo Tomas, De ente et essentia, cap. V.
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obviamente no es la misma que € paradigma metafisico y fisico-ptolemaico de Tomaés.
Pero, ¢implica eso, entonces, que no podemos comprender |0 que Tomas escribid? Algunos
dirian que efectivamente es asi. Pero no. Las significaciones de nacer y morir, en los
mundos vitales diferentes, no son univocas, pero tampoco equivocas. Son anaogas. El
significado analogante de “nacer y morir” puede ser “el mismo” para nuestro mundo vital y
el de Tomés, en la medida que una fenomenologia del mundo vital (que no es precisamente
la ciencia positiva) sea la “mediadora’ entre los dos contextos vitales. No importa que
Tomés pensara en el mundo sublunar y nosotros en € cédigo genético: tanto un habitante
del siglo X1l como nosotros podemos haber tenido la experiencia humana de un familiar
gue nace y otro que muere. Ello es lo que da una significacién comun a todos los mundos
vitales de “nacer y morir’. Ahora bien: ¢como “entendemos’ mas las expresiones de
Tomés? ¢Dentro de su mundo vital o fuera de é? Naturamente, dentro de él, despejado,
como hemos visto, € peligro del relativismo o la incomunicabilidad de significados. Pero,
¢se puede entender algo “fuera’ de un mundo vital? No. El intento es loable en la medida
gue se quiera €ludir con ello € peligro del relativismo. Pero con ello obtenemos
precisamente €l relativismo no buscado, como reaccion. Porque una significacion “fuera del
mundo vital” implica intentar significar algo fuera del contexto de lo humano. Fuera de la
vida humana. Fuera de las preguntas y angustias permanentes de lo humano. Es asi que
entonces construimos “sistemas’ entendiéndose ahora con esa palabra no €l razonable
orden de proposiciones y conceptos, sino una serie de significaciones explicadas fuera de la
pregunta humana, vital, que es condicién para que la respuesta tenga sentido. Yo puedo
intentar decir a alguien qué quiere decir “acto”, “potencia’, “sustancia’, “ente’, etc., pero s
no vemos a su vez la pregunta humana de la cual surgen como respuesta, le quitamos,
precisamente, su sentido, y la metafisica queda desfigurada como un castillo Ileno de
formulas muertas, fuera de la vida del sujeto, y finalmente éste reacciona contra lo que
queremos decir. En este sentido, hace falta “re-vitalizar” las nociones metafisicas —y todas
las demés, naturalmente- no para privarlas de sentido, no para relativizarlas solo como
vélidas en una determinada época, sino para darles su sentido mas profundo, aguello,
justamente, por o cual pueden ser respuestas “perennes’. Y no, como hemos dicho, porgque
los significados anal ogantes se encuentren fuera de sus significados anal ogados historicos,
Sino porgue se encuentran en todos y cada uno de sus situaciones histéricas (de igual modo,
como ya hemos dicho, que cada esencia se encuentra en todos y cada uno de los sujetos
individuales que tienen tal esencia). La Suma Teoldgicay la Suma Contra Gentiles son, en
ese sentido, respuestas epocales a problemas humanos perennes, y gue tuvieron y tienen
como fertilidad la analogia de sus significaciones y por eso pueden ser siempre humanas,
entendibles y verdaderas. Pero para ello no hay que separarlas de su contexto —eso es
separarlas de su significado- sino ponerlas en didlogo con nuestro contexto. Con lo cual
pasamos a la siguiente pregunta.

5. El “vigje’ hacia € otro horizonte.

“comprender” a otro horizonte. D luego, ya sabemos que no es ponerse en € lugar del
otro como abandonando el nuestro®, pero, ¢hasta qué punto la “explicacion” del otro
mundo vital no hacer “perder sentido” a lo que consideramos bueno y verdadero del

% Gadamer, H.G.: Verdad y método I, op.cit., I1-I1.
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nuestro? Mucho més cuando vamos a “fondo” de lo que es la comprension, unainteleccién
que implica cierta “defensa’ del otro. Cuando Gadamer nos recuerda este punto, nos pone
en un desafio interesante: “...También la palabra “entender” nos puede resultar aqui Util.
Sin embargo, € lugar que ocupa en la historia espiritual aemana no encuentra facilmente
equivalente en otras lenguas. ¢Qué significa en readlidad comprender? Verstehen,
comprender, es originalmente “responder por alguien”. En su sentido original, la palabra se
refiere a aquel que es “Fursteher”, esto es, abogado en un tribunal. Es él quien “verstehet”,
quien entiende a su parte, de la misma manera que hoy utilizamos “vertreten”, representar,
para este mismo concepto. Representa a su cliente, responde por é, y no es que repita lo
que éste le haya apuntado o dictado, sino que habla en su lugar. Pero a su vez, esto significa
gue habla desde si mismo como s fuera otro y dirigiéndose a los otros: la “différence” se
encuentra aqui naturalmente implicita. Yo mismo escribia ya en 1960 en Verdad y método:
"Quien compr%\da tiene que comprender de otra manera, S es que quiere llegar siquiera a
comprender”” =

Para “comprender que el comprender no relativiza e comprender” vamos a hacer una
experiencia fenomenol 6gica, que consiste en ver la diferencia entre un turistay un vigje que
implique & “vivir-en”. Un turista compra y consume un “paseo” (pasa por, pero no se
gueda) por un lugar. Parte de su paso consiste en que €l vige lo dis-traiga, o distienda, para
lo cual no debe ser “afectado por” e lugar; no debe compenetrarse con el lugar, so pena de
una empatia que implique el riesgo de sufrir.

De ningun modo estamos criticando tal cosa, que puede ser buena en la medida que no sea
una actitud vital permanente. Simplemente estamos marcando una diferencia con otra
experiencia, que estatan al acance de lo humano como lo anterior. Se trata de un vigje que
comprometa, un vigje que de algun modo implique un “instalarse”, un “vivir-en”, de ta
modo que cierta “voluntad de empatia’ con € lugar lo haga también nuestro mundo vital.
Por supuesto, con ello no dejamos de ningiin modo nuestro mundo vital, a partir del cual y
en el cua estamos haciendo ese vigie, sSino que comenzamos a entender € por gué del
mundo vital que comenzamos a habitar. Entender por qué es comenzar a vislumbrar €l
sentido de lo que nos rodea como respuestas a ciertas preguntas. Entender asi el sentido no
es justificarlo en e sentido de hacerlo necesariamente bueno y verdadero, sino entender a
gué preguntas responde, lo cua es entender. Pero para ello tenemos que haber tenido
voluntad de empatia para con e otro horizonte, esto es, debemos de algin modo haber
“guerido” preguntar por las preguntas del otro. Proyectamos asi un primer sentido que
implica preguntar por las preguntas del otro. Si ese didogo continla, se produce una
ampliacion de horizontes, una interseccion de horizontes, en cuyo centro (interseccion) hay
una comprension de algo del mundo vital del otro.

No es tan lgano, esto, a la experiencia fenomenol 6gica que nos permitia tomar conciencia
histérica, donde veiamos a nuestro pasado como constitutivo de nuestro presente, y a éste,
de nuestro futuro. No todo nuestro pasado queda justificado, pero si entendido. EI hombre
gue a sus 50 descubre 1o erréneo de una decisiéon a sus 20, no la justifica, pero si puede
entenderla, en la medida que entiende algo de los cuestionamientos anteriores a sus 20 que
llevaron a esadecision.

% E| giro hermenéutico, op. cit., p. 61/2.
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De igual modo sucede con toda auténtica conversacion, en la cua tratamos de hacer, a
otro, desde nuestro propio horizonte, las preguntas que nos permitan entender por qué
piensa como piensa, actla como actiay habla como habla. No es que seaello o Unico dela
conversacion, pero es parte de su esencia, pues forma parte de la esencia de la conversacion
que el otro yo puede mostrarse como tal frente al nuestro.

En todos_lps casos, se ve aquella estructura circular de la comprension de la que habla
Gadamer™ Ella es relevante ahora porque se trata de una estructura de pregunta-respuesta
en e conocimiento humano que nos da la pauta, entonces, de esa “defensa’ del otro
horizonte gue tensa la cuerda de este tema dado € peligro del relativismo gnoseol 6gico. Se
trata de que nos acercamos siempre desde nuestro horizonte, “proyectando” un sentido en
tanto que pregunta a otro, cuya respuesta comienza a vislumbrarse cuando entendemos las
preguntas del otro, aquello que lo llevd a responder de tal modo u otro. Por eso podemos
“defender” a otro: porque entendemos su por qué. A veces esa respuesta es una perspectiva
gue se agrega de manera complementaria a la nuestra, a veces no, pero en todos los casos
nuestros horizontes se han ampliado. No se han “sumado”. Porque recordemos que en ese
caso no “transcribimos’ a otro sSin0 que somos nosotros 1os hablamos por €,
constituyendo, de ese modo, “un eslab6n participativo de sentido”™= Por eso quien nos
escucha hablar del otro escucha algo del otro pasado por e propio horizonte, que més fiel
serd al otro cuanto més hayamos aprendido a escuchar a otro desde sus preguntas.

En dltimainstancia, € entender humano tiene una estructura dial dgica que de ningiin modo
hace sombra a la verdad, sino que es e camino humano, falible en cuanto humano, para
llegar a la verdad. Esta eﬁriencia del otro y de lo otro en & conocimiento humano, este
“mirar atodo como un t0™, para que €l otro o lo otro devele la verdad de su ser (para que
no la oculte frente a una mirada que instrumentaliza y manipula) debe ser analizada, no
simplemente dentro de la ética, sino dentro de la gnoseologia. Por eso en la
intersubjetividad la éticay la gnoseologia se hacen sélo una. Algo de eso trataremos de ver
a continuacion.

5. Intersubjetividad y significado.

Lo que queremos decir es que la relacion con € “otro” no es un tema solo ético sino
también gnoseol 6gico. Esto es, hermenéutico. La razon es smple. Hemos visto la relacion
entre significado y mundo vital. Hemos visto que la actitud natural en e mundo vital
permite un grado de abstraccion tal que los significados tengan un cierto nivel de
universalidad, més periférico, mientras que una actitud teorética nos permite dar un paso
adicional en la abstraccion y entender significados mas cercanos a centro de la esencia y,
en ese sentido, con mayor nivel de profundidad. Ahora bien, ese mundo vita es
intersubjetivo. Habiamos visto este tema en la parte | a revisar los aportes husserlianos a

¥ Que nada tiene que ver, en nuestra opinion, con lainterpretacion nihilista de Vattimo.

% E| giro hermenéutico, op. Cit., p. 151.

% Ver a respecto Ure, M.: El didlogo yo-tli como teoria hermenéutica en Martin Buber; Eudeba, Buenos
Aires, 2001.
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respecto; ahora tratemos de sistematizar las consecuencias de estas premisas. todo
significado esta dentro de un mundo vital y todo mundo vital es intersubjetivo. Tratemos
entonces de explicar las razones de por qué el mundo vital es intersubjetivo.

a) Elementos del mundo vital y uso intersubjetivo.

Inspirados en el suplemento V de ldeas IIE,| podriamos hacer esta division tripartita del
mundo vital, usando una terminologia popperiana mundo 1, elementos de la naturaleza no
humana, que no son frutos de la accion humana; mundo 2, cosas fisicas fruto de la accién
humana; mundo 3, aspectos “directamente” culturales. Este mundo 3 podria subdividirse ad
infinitum, pues ali tenemos todas las costumbres pertenecientes a una determinada
situacion historico-cultural, con todos sus aspectos artisticos, sus paradigmas cientificos,
sus creencias religiosas, sus supuestos filosoficos, sus organizaciones politicas,
econdémicas, juridicas y educativas, y 10 que es muy importante: la mezcla culturalmente
unitaria de todo ello. En estos tres mundos €l sujeto “se encuentra’ en cierto sentido antes
gue pueda tomar una distancia critica que sea concomitante con la actitud teorética. Lo
relevante de esta distincion es que habitualmente no hay problemas en reconocer que en €l
mundo 3, € elemento intersubjetivo es definitorio. Esto es, no tenemos habitualmente
problemas en reconocer que dado que “hay” seres humanos, entonces “hay” religiones,
obras de arte, politica, economia, costumbres, etc., etc., en cuyas “significaciones a
criticamente dadas’ las gentes se “encuentran”. La dificultad se concentra en los mundos
subsiguientes.

El mundo 1 es intersubjetivo, no porque sea producido por €l hombre, sino porque las
significaciones primarias bajo las cuaes lo conocemos, en la actitud natural, son
intersubjetivas. Por eso hemos dado & gjemplo del agua, pero si reflexionamos sobre los
demés elementos “naturales’ que nos rodean, veremos que todos ellos aparecen en €
campo de nuestro conocimiento por los usos intersubjetivos que tienen en nuestro mundo
vital. ¢Qué “son”e agua, la piedra, la montafia, € aire, las plantas, los animales? Degjemos
de lado, con toda intencién, los paradigmas cientificos. Los juegos del lenguaje
pertenecientes a diversos ambitos del mundo vital_dardn como resultado aspectos de esas
realidades que son relevantes para la vida humana®. Usos humanos, algo en relacion a “lo
humano”. Cuando decimos “algo en relacién alo humano” ya estamos tratando de ir, desde
la actitud natural, a una actitud teorética que vea ese significado més universal
(analogante). En ese sentido, siempre desde un determinado mundo vital, el agua es en
todos ellos lo que sirve para beber (la lista no es excluyente pero debe tenerse cuidado de
no ir hacia un significado cultural especifico e ir hacia un significado analogante que se dé
en todas las culturas); € aire es |o que sirve para respirar; la piedra es dura en relacion a
nuestras fuerzas, la montafia es algo que hay que subir, escalar; una planta tiene raices y
sirven para comer o no; los animales se mueven y son mas 0 menos amenazantes...

3" \er Husserl, E.: Ideas |1, [1928 aprox.], Kluwer Academic Publishers, 1989, p. 328.

¥ Por supuesto, estoy re-interpretando agui la famosa nocién de Wittgenstein de juego de lenguaje
(Wittgenstein, L.: Investigaciones filosoficas [1945]; Critica, Barcelona, 1988. Volveremos a este tema en la
parte V.
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Cuando decimos “usos humanos, o algo en relacién a lo humano” e término neutrq “lo”
humano tiene, como ya dijimos, una intencién universal, comunicadora de culturas™ Eso
corresponde no solo a las significaciones primarias del mundo vital, sino también a un
significado analogante fruto de una actitud teorética que trata de buscar aquello mas
universal de ese “elemento que no es fruto de lo humano” del mundo vital, y entonces nos
daremos cuenta de que la comunicacion cultural implicard descubrir aquel aspecto méas
comun a todos los seres humanos. Por supuesto, puede ser que nos preguntemos por
aquello de la cosa que no esté en relacion directa alo humano, pero en ese caso € nivel de
certezay universalidad de la respuesta serda menor. Es el tema de los paradigmas cientificos,
tema que volveremos a ver en la parte 3.

Lo importante ahora es ver que todo elemento “no” humano puede ser enfocado desde lo
humano en tres modos: a), en la significacién_primaria en nuestro mundo vital, que se
devela en los juegos de lenguaje més cotidianos™ b) en los intentos de ir hacia aspectos de
la cosa que hoy llamamos “cientificos’. Este modo “b” correspondera ala actitud natural en
la medida que esas significaciones estén tomadas por el sujeto con menos distancia criticay
mas aferramiento al paradigma; c) en los significados analogantes de esos elementos,
cuando tratamos de considerarlos en relacion alo mas universal de lo humano.

En los tres casos, la cosa ho humana es enfocada desde o humano y, por ende, desde el
cuerpo espiritua (el leib) y, consiguientemente, desde nuestras relaciones intersubjetivas en
las cuales esas significaciones son dadas, habladas, dialogadas y discutidas. En ese sentido
conocemos la esencia de la cosa no humana, en tantque ésta es conocida por una
inteligencia humanay por ende es “id quod cognoscitur™™= y por ende una quidditas. Una
inteligencia humana que es una potencia espiritual de un ser humano, a cual la dimensién
corpora le pertenece esencialmente. No es extrafio entonces que aguello primariamente
conocido en e mundo vital, de las cosas no anas, sean las “quidditas’ de las cosas
materiales en estado de unién con e cuerpo™. No cuerpos aislados, precisamente, no
sujetos solipsistas en un estado de naturaleza aislado, sino sujetos unidos por una red de
relaciones intersubjetivas que forman la matriz de su mundo cultural.

¢Se conoce entonces lo “en si”, independientemente del mundo vital? Hemos visto que todo
lo no humano se conoce humanamente y, por ende, en relacion al mundo vital. Lo cua no
significa que no conozcamos nada de la esencia de la cosa no humana, sino aquellos
aspectos de la esencia humanamente accesibles, su quidditas, que es algo de la esencia. Por
eso habiamos dicho en la parte | que conocer las cosas no humanas desde €l horizonte de lo
humano no tapa su esencia, sin que des-cubre aspectos de las esencias que sean accesibles a
nuestra humana condicion. Cuando en nuestro mundo vital nos damos cuenta de que €l
agua se puede beber y que una piedra no, estamos conociendo algo del agua en si misma.
Pero s “agua en si” implica que un ser humano conoce del agua algo que no es accesible a
lo humano, ello esimposible.

¥ Cuando tengamos que comunicarnos con culturas en principio no humanas, deberemos hablar de “lo
racional”.

40« ;Tenés un vaso de agua?”’; “Acéno hay aire”; “ ¢V os vas a escalar esa montafia?”’, etc.

4! Santo Tomés, Suma Contra Gentiles, (Bac, Madrid, 1967) libro 11, cap.75.

2 Santo Tomés, Suma Teolégica (op.cit) I, Q. 12, a. 4c.
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Por eso podemos ver con claridad que no hay “hechos’, algo que tienen muy claro autores
tan aparentemente distantes como Feyerabend, Gadamer y Putnam. Esto es, no hay
“hechos’ si por “hechos’ se pretende una proposicion fueradel contexto de un mundo vital.
Lo que ocurre es que parece ser que los “ hech(fg]obj etivos’ son la Ultima linea de defensa
de la verdad contra e relativismo. No es asi™. Que una proposicion se profiera y se
entienda siempre desde e mundo vital del hablante no quiere decir que el hablante no
pueda estarse refiriendo a una proposicion verdadera. Que toda proposicion sea “life-world-
laden™=" (esto es, cargada de mundo vital) no dice nada a favor o en contra de la verdad de
la proposicion. Esto se puede ver en la siguiente experiencia fenomenoldgica.
Habitualmente invito a algin alumno que diga en voz alta alguna proposicion que él
considere obviamente verdadera. Le pido algunas condiciones: que se refieraaago simple,
gue en principio pueda ser entendido y compartido por todos. Habitualmente surgen cosas
tales como “hay sol”, “esta lloviendo”, “usted es el profesor”, etc. En todos esos casos, es
interesante descubrir que quien profiere esas proposiciones y quienes las entienden lo hacen
desde un horizonte, un mundo vital donde hay sol y lluvia (y entendidas “no”
cientificamente, como vimos antes), 0 clases y profesores. Puede ser perfectamente
verdadero que yo sea € profesor, pero el valor de verdad dado a la proposicion es posible
de ser evaluado luego de que la proposicion ha sido entendida, y es entendida porque
estamos en un mundo vital occidental donde hay universidades. De igual modo, un
extraterrestre que no tenga la lluvia en su mundo vita tampoco podria entender la
proposicion (este gjemplo es famoso en la fenomenol ogia social™?). Esto no quiere decir que
los seres humanos no podamos captar algo de la esencia de la realidad, simplemente quiere
decir —como obvia conclusion de todo lo que venimos desarrollando hasta ahora- que los
mundos vitales y los respectivos horizontes son agquello “desde donde” y “en donde” lo
hacemos. En ese sentido, cabe habla de realidades conocidas, pero no de “hechos’,
afirmado esto contra toda una cultura positivista que separa “informacion objetiva vs.
opiniones’ (positivismo en medios de comunicacion); “hechos y teorias’ (positivismo en
ciencias naturales); “estadisticas, datos vs. interpretaciones, escuelas e ideologias’
(positivismo en ciencias sociales); “ cienciavs. metafisica’, etc.

A partir de aqui, es facil ver que todos los arte-factos, utensilios y demas elementos
(artisticos y técnicos) empleados por el ser humano tienen que ver, claro esta, con
significaciones dadas por € mundo 3. Lo importante es haber visto que el mundo 1 es
significado desde el mundo 3 sin que por ello se niegue que conozcamos algo de las
esencias del mundo 1: a contrario, se captan de ellas aspectos humanamente cognoscibles,
dados primariamente en una red de relaciones intersubjetivas. El papel de la ciencia en todo
ello, siempre pre-anunciado en este esquema, sera sistematizado en la parte [11.

3 Al contrario, son e primer argumento que usa el relativismo para sostenerse a si mismo, dado que uno de
sus primeros blancos facilmente refutable, es que pueda haber hechos en ese sentido. O sea que sostener que
pueda haber hechos objetivos sin interpretaciones no es defender la verdad, sino a contrario, alimentar
decididamente los argumentos del relativismo gnoseol égico.

4 Estamos parafraseando la expresion “theory-laden”, muy usada en epistemologia contemporanea, para
explicar que toda proposicion cientifica supuestamente referida a los hechos esta interpretada desde la teoria
gue permite darles sentido.

4> Ver a respecto Schutz, A.: On Phenomenology and Social Relations, University of Chicago Press, 1970, p.
197.
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b) Mundo vital y evidencia del otro.

El segundo paso que debemos dar, para ver la importancia de la intersubjetividad desde un
punto de vista gnoseoldgico, es la “privilegiada evidencia’ que tiene “d otro” (la otra
persona) en nuestro intelecto.

En primer lugar, desde un punto de vista que podriamos Ilamar “ absolutamente per se”. ¢En
gué sentido? Desde uno muy iﬂ\ple ontolégicamente hablando. “Primo autem in
conceptione intellectus cadit ens...”~* (el ente es lo primero conocido). Ahora bien, todo lo
conocido -como aclarabamos en la Parte | cuando exponiamos a Santo Tomas- |0 es en
tanto esta en acto. Por ende —como también deciamos- a mayor cuantia de acto, mayor
inteligibilidad, Pero es asi que la persona tiene la mayor cuantia de acto: la persona —dice
Santo Tomas*=~...est perfectisssmum in tota natura’. Por ende, en e mundo vital las
personas que nos rodean son més inteligibles que los demés elementos del mundo vital. Y
en ese sentido, no sdlo mas evidente para la persona, sino lo mas evidente dada su
gradacion entitativa. La persona es o mas evidente.

En segundo lugar, desde € punto de vista de la empatia para con la otra persona, las
relaciones afectivas que establecemos con las personas incrementan esa evidencia. Esto se
ve, fenomenoldgicamente hablando, s aguien tiene una experiencia interna de
escepticismo absoluto sobre lo real. Si las dudas tradicionales sobre 1o real nos afectaran
(por gjemplo, s larealidad externa es un suefio 0 no, 0 si es un holograma, etc), o cualquier
otro motivo por € cual la redidad externa fuera puesta en duda, entonces la mayor
perfeccion ontoldgica de la persona, referida anteriormente, pasa de la potencia a acto
desde un punto de vista gnoseol6gico. Porque si tenemos una relacion de amor recto con
otro (un amor de entrega al otro), entonces esa misma vivencia de nuestra relacion de amor
con €l otro impide &l escepticismo. Porque el amor de entrega muestra que € otro existe. El
amor recto al otro, la entrega a otro, el sacrificio por € otro, €l reir con €l otroy € sufrir
con €l otro, no produce la existencia del otro, sino que la muestra (no la de-muestra); la
evidencia. El amor genuino muestra que hay dos. Si yo amo rectamente no me estoy
amando a mi mismo sin €l otro, sino que estoy amando al otro. La sola vivencia del amor a
otro muestray hace evidente la existenciareal del otro.

He aqui la crucial importancia gnoseolégica del amor para con e otro. El otro es la
evidencia primaria que “muestra’ a realismo, filosoficamente hablando, y responde a
escepticismo. La verdad comienza a ser vista como “adecuacion con € otro” y todas las
implicacipnes éticas de la intersubjetividad —tan bien trabagjadas en los filésofos del
didlogo™== son a mismo tiempo implicaciones gnoseoldgicas. Un rostro sufriente (un rostro
amante, un rostro desafiante, un rostro muriente, un rostro que naceEhln rostro) es la
mostracion del realismo, y, en ese sentido, también, el “punto de partida’™ o, mejor dicho,

13

Suma Teoldgica (op.cit), I, Q. 5, a. 2c.

4" Suma Teolégica (op.cit), I, Q. 29, a. 3c.

8 Nos referimos, obviamente, a Buber y Lévinas.

9 Ponemos esta expresion entrre comillas porque no debe interpretarse en sentido “fundacionista’” como si
fuera posible una premisa mayor sin un camino detrads, sin una “conversacion” que la antecede. Es punto de
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el camino que lleva a una metafisica realista como la de Santo Tomés y todo lo que €ella
implica. Laincomunicacion que a veces se da entre una metafisica tradicional y los “gritos’
contemporaneos de la existencia humana, diciendo “agui estoy”, no tienen razén de ser. Al
contrario, €l grito de un rostro sufriente, que reclama nuestra mirada, es o que deshace todo
escepticismo y reubica nuestro intelecto en camino de la verdad.

Pero esta importancia gnoseol 6gica de laintersubjetividad tiene una tercerainstancia.

El otro, que en tanto otro es evidente, no es un espiritu solo, sino un leib, un cuerpo
espiritual, una unidad sustancial cuerpo-ama. Por lo tanto, si 0 que es evidente es una
persona que es un cuerpo-espiritual, seran evidentes también todos los correlatos del mundo
vital que corresponden a esa corporeidad espiritual. Cuando vemos a otro, vemos también
su mundo vital “ circundante”: Si alguien dice “me encontré con Luis’, en su vivencia del
encuentro esta Luis-cuerpo, y todo ese mundo circundante implicado en su corporeidad:
“me encontré con Luis’ puede significar también “me encontré con Luisen lacalle’, en “en
el trabajo”; 0 alguna de esas dternativas, implica también la vivencia de su vestimenta, de
sus emociones, de su aspecto. Por ende es fenomenol 6gicamente imposible la evidencia del
otro sin que esa evidencia no sea concomitante a la evidencia del mundo vital circundante.
Con lo cua la pregunta ¢y s € otro es evidente pero € “mundo externo” no lo es?, la
respuesta es que ello esimposible. La evidencia del mundo externo -famoso tema- “pasa’ a
través de laevidencia del otro.

Edith Stein asi o afirma (como citdbamos ya en laparte 1): “...Y a desde que concebimos un
cuerpo viviente gjeno como centro de orientacion del mundo espacial, ya asumimos € “yo”
gue le pertenece como un sujeto espiritual, ya le hemos atribuido una conciencia
constitutiva, hemos considerado € mu externo como su correlato; toda percepcion
externa se realiza en un acto espiritua”™ ¢Y Husserl? Creemos que también™ con las
advertencias formuladas en laParte |.

No creemos gue esta sea una vana cuestion. Cuando el tomismo (ese misterio....) habla de
“evidencid’, “intuicién de las esencias’, “captacion del acto de ser” se produce una grave
incomunicacion con ciertas corrientes que, aunque distintas, rechazan también cierta
interpretacion fundacionista de Descartes. ya sea desde € neopragmaticismo; ya sea desde
la filosofia analitica de corte positivista, ya sea desde Gadamer, ya sea desde Popper. Lo
comun a esas corrientes es rechazar un fundamento Ultimo como punto de partida del
conocimiento humano, que estaria en esencias completamente conocidas, reveladas a la
inteligencia humana por una fantasmagorica y cuasi-mégica capacidad llamada intuicion.
Menos aln cuando ello pretende ser el modo de acceso a la “esencia en si” de las cosas,
cuando desde Kant ya sabriamos que eso es imposible. Y entonces Santo Tomas “cag” en
esa critica.

partida en tanto que es aquello “por lo cual” el realismo se nos hace evidente, antecedido, precisamente, por la
conversaci én constante de nuestro mundo vital intersubjetivo que nos hace vivir la presencia del otro.

% Ver Stein, E.: Sobre e problema de |a empatia [1916], Universidad |beroamericana, México, 1995, p. 148.
* |deas|I, op. cit., Section |11, 56, €).
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Todo esto es fruto de un mayusculo malentendido, cuyo intento de aclaracion es lo que
consume nuestros esfuerzos. Y a hemos aclarado que son las experiencias de nuestro mundo
vital intersubjetivo, donde la vivencia del otro es basica, las que nos conducen a la
afirmacion de “algo” real. Esas experiencias pueden traducirse a expresiones de nuestro
lenguaje cotidiano que nos muestran los juegos de lenguaje correspondientes a los diversos
ambitos del mundo vital. Alli no hay conocimiento absoluto de las esencias ni intuicion
como una luz sobrenatural para captar ese conocimiento absoluto. Pero si hay captacion de
“algo” real, y esa captacion es no-discursiva, esto es, no-deductiva. Esaesla“quidditas’ de
Santo Tomés, esa es su “intuicion”. Si alguien dice “me encontré con Juan”, y yo le
pregunto “¢con un elefante?’, y la respuesta es “no, con Juan”, entonces todo lo que hemos
analizado esta presente en ese sencillo juego de lenguagje. Uno, se conoce algo de Juan, no
de manera absoluta a todo Juan. Dos, ese algo tiene certeza: la suficiente para distinguirlo
de lo que no es Juan y contestar “no, con Juan”. Tres. no es una certeza cientifica (no hay
que saber biologia para distinguir a Juan de un elefante) ni revelada (Dios no revela ese
conocimiento). Todo es accesible a nuestro mundo vital. Cuatro: a su vez, no hay un
proceso discursivo, en el sentido deductivo, silogistico, algoritmico, que lleve a una persona
adecir “me encontré con Juan”, ni son esos procesos 10s que |o hacen saber que Juan es una
persona y no un elefante. Es sencillamente el encuentro con la realidad del otro y de su
mundo circundante. Si no se quiere llamar a eso “intuicién” porgue esa palabra es muy
fuerte para paradigmas contemporaneos, muy bien, pero en Santo Tomas la intuicion
sensible e intelectual no se refiere a otra cosa. ¢No se referia explicitamente a “mundo
vital? No, claro, € gaba discutiendo la teoria de los universales con Platon y, alavez, con
cierto nominalismo™. Su “mundo vital” era otro, obviamente. Pero esta cuestion tiene una
perenne actualidad, porque la pregunta humana permanente es. “¢quién soy yo?’, “¢cud es
mi destino fina?’, “ ¢y la muerte?’. Para eso Santo Tomés da una sencilla respuesta: Dios.
Pero en su armoniarazon-fe, Dios, como causa primera, puede ser deducido de ladistincion
esencia-acto de ser. Y es esa distincion esencia-acto de ser la que se capta en nuestro
mundo vital cuando decimos “me encontré con Juan”, que es “algo” (esencia) y esrea. Un
tomismo de cara a siglo XXI tiene que solucionar estos malentendidos porque de lo
contrario queda incomunicado justamente aquello cuyo silencio hace estalar a corazon
humano de desesperacion. Esto es, Dios.

2 \er Sacchi, M.E.: “Santo Tomés de Aquino: la exégesis de la metafisica y la refutacion del nominalismo”,
en Sapientia (2001), LVI, 209.
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