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La decisión y el sí mismo humano.
Los antecedentes filosóficos de la concepción moderna de la libertad, de los autores patrísticos a Cusa, Pico y Erasmo
Francisco Bastitta Harriet (Instituto Universitario ESEADE)
Quién podría dudar de que uno de los propulsores de la Modernidad fuera el gran entusiasmo del Renacimiento por el hombre. Tanto los humanistas como los filósofos de este período dirigieron su atención a la interioridad del yo humano, a su dignidad y a su libertad, temas que luego serían tan intensamente debatidos desde Descartes en adelante. Muchas de las corrientes filosóficas posteriores hicieron pasar como propio aquel entusiasmo renacentista, aunque no sin alterar bastante su espíritu original. Mencionaremos algunos de estos casos hacia el final de esta presentación.
Pero querríamos indagar ahora si esa centralidad del yo fue una consideración inédita hasta los siglos XIV, XV y XVI, si su íntima conexión con el problema de la libertad no tiene su raíz muchos siglos antes. En efecto, aunque ya los pensadores de Grecia y Roma antiguas habían dejado planteado el dilema de la libertad y su relación con el destino, sólo en la filosofía patrística de los primeros siglos de nuestra era presenciamos el surgimiento del sí mismo humano como persona o hypóstasis, cuya libre decisión era inviolable, creativa e irreductible a aquella ubicua necesidad de los helenos. Consideramos que es esta tradición poco explorada de libertad personal la que reaparece con tanto vigor, gracias al encuentro con los sabios bizantinos, en algunos autores del Quattrocento, como Nicolás de Cusa y Giovanni Pico della Mirandola, y luego en Erasmo de Rotterdam.
La formulación filosófica de este problema en la antigua Grecia fue heredera del ideal político de libertad en la democracia ateniense, la eleuthería. Esta expresaba la autonomía con respecto a una autoridad externa, lo opuesto a la dependencia y a la servidumbre. El término estoico de lo autexoúsion, lo autogobernado, tan elaborado por los padres, también señalaba esta ausencia de coacción externa. Sin embargo, tanto en los autores griegos como en los romanos esa independencia exterior dejaba lugar para cierto determinismo interior de la naturaleza en cada individuo. Así, el dinamismo de la phýsis hacia su télos propio se extendía a toda realidad y parecía mover a los agentes desde dentro.
Por otro lado, en Aristóteles había madurado una concepción de la proaíresis, como una elección entre los medios más adecuados para alcanzar el fin. Pero en su obra esa elección no estaba aún vinculada directamente al tema de la libertad, sino que consistía en una facultad instrumental para la realización del bien natural, dependiente tanto de lo apetitivo como de lo racional
. Esta misma noción fue luego retomada por el Estoicismo y de manera muy notable por Epicteto. El filósofo de Hierápolis entendía a la proaíresis como la disposición o resolución íntima e inviolable de cada hombre. En este sentido, relató un diálogo imaginario en el que otro hombre amenazaba con encadenarlo. Él le respondía: “Hombre, ¿qué dices? ¿A mí? Encadenarás mi pierna, pero mi resolución () ni Zeus puede vencerla”
. A pesar de esta sorprendente insistencia sobre el aspecto sagrado de la libertad interior, en el pensamiento de Epicteto el individuo no podía escapar a los dictámenes del Destino y a su fuerza.
Afianzamiento del yo humano frente al naturalismo
Se podría decir que la filosofía de los antiguos griegos era hija de su concepción del mundo. En esta todo era naturaleza. Toda realidad estaba impregnada de sentido y podía ser, en último término, reducida a lo universal y lo necesario. Es interesante señalar que la alternativa a la filosofía helénica de la libertad surgió justamente de una nueva cosmovisión: la judeocristiana.
No es nuestra intención relativizar aquí la profunda influencia del pensamiento griego en la filosofía patrística, pero sí insistir en algunas de sus diferencias. Mientras que el Lógos impersonal griego podía ser descifrado en las cosas por el hombre, quien debía obedecerlo y asimilarlo en su vida moral, el Lógos cósmico judeocristiano era una palabra de amor del Yo divino dirigida libremente al ser humano. Si, por ejemplo, la unión con lo Uno de los neoplatónicos exigía del individuo la huida de lo propio y de lo concreto, el Dios personal de los padres, en cambio, invocaba al yo íntimo del hombre, confundido hasta entonces con aspectos o potencias naturales y racionales.
Este sí mismo humano se va afianzando en el pensamiento patrístico y comienza a distinguirse de lo genérico y lo esencial para dar cuenta de la persona. Gregorio de Nisa es un ejemplo maduro de este proceso entre los padres griegos. En su diálogo Sobre el alma y la resurrección el autor se plantea si un cambio radical en la naturaleza del hombre ​–en este caso, la resurrección– podría afectar al yo en cuanto tal. La respuesta es rotundamente negativa.
Dialogus de anima et resurrectione c. 140, 35-39.

	                                     
	En efecto, ¿qué es para mí la resurrección, si en vez de mí ha de volver a la vida algún otro? ¿Cómo podría conocerme a mí mismo sin verme a mí mismo en mí? Pues no sería verdaderamente yo, si en todo no fuera el mismo que yo.


Entre los latinos, la consistencia y hondura del sí mismo llega a un punto culminante con Agustín de Hipona. Ya en sus disputas contra los maniqueos refuta la dualidad de almas en el hombre a partir de su propio sentimiento interior de unidad. Frente a la posibilidad del bien y del mal, Agustín rechaza el determinismo naturalista y afirma: “Siento que yo soy uno (unum me esse sentio), que considera a ambos y que elige uno de los dos (alterutrum eligentem)”
.
Aunque el Hiponiense reconocerá en sus Confesiones una enfermedad y una fractura interior de la naturaleza humana, por la que se puede hablar incluso de ‘dos voluntades (duae voluntates)’
 en el hombre, esta división no afectará de ningún modo la unicidad del yo, mostrando cierta separación de éste con respecto al plano natural y resguardando así su elección propia.
Los humanistas de los siglos XIV y XV, además de redescubrir la cultura clásica griega y romana, se sorprenden al encontrarse con esta tradición patrística. El propio Francesco Petrarca, a quien Kristeller llama “profeta del ya cercano Renacimiento”
, cuenta en una de sus cartas más ilustres que, una vez arribado a la cima del monte Ventoux y frente a la magnificencia del paisaje natural, se le ocurrió abrir al azar el libro de las Confesiones y quedó estupefacto al leer nada menos que el siguiente párrafo
:
Confessionum libri X, 8, 15.

	Et eunt homines mirari alta montium et ingentes fluctus maris et latissimos lapsus fluminum et Oceani ambitum et gyros siderum et relinquunt se ipsos…
	Y marchan los hombres para admirar las alturas de las montañas, las inmensas olas del mar, las amplísimas caídas de los ríos, la agitación del Océano y los giros de los astros, y se olvidan de sí mismos…


Esta sugestiva contraposición de las maravillas de la naturaleza con la profundidad del yo marcó de manera radical el pensamiento de Petrarca. Y en adelante, el típicamente agustiniano ‘regreso a sí mismo’ fue erigido como un estandarte por muchos de los filósofos de los siglos posteriores, a pesar de que no pocos ignoraban su verdadera fuente.
Otro de los grandes pensadores que recibe la influencia de los padres, a través de los autores del platonismo cristiano medieval y de la mística renana, es Nicolás de Cusa. En su escrito Sobre la visión de Dios el autor se dirige a la Divinidad e intenta entablar un diálogo con ella. En el texto, la contingencia humana del Cusano parece imposibilitarlo para acercarse o abarcar a la fuente de todo ser y de toda posibilidad. Pero la voz de Dios, lejos de exigirle anular su diferencia y su ipseidad, lo devuelve a sí mismo: “Sis tu tuus et ego ero tuus”, “Sé tú tuyo y yo seré tuyo”
. El autor se maravilla ante un Ser absoluto pero personal, que se dirige a él como a un tú, que respeta su libertad y espera su elección.
De visione Dei VII, 25.

	O domine, suavitas omnis dulcedinis, posuisti in libertate mea ut sim, si voluero, mei ipsius. Hinc nisi sim mei ipsius, tu non es meus: Necessitares enim libertatem, cum tu non possis esse meus, nisi et ego sim mei ipsius. Et quia hoc posuisti in libertate mea, non me necessitas, sed expectas, ut ego eligam mei ipsius esse.
	Oh, Señor, suavidad de toda dulzura, pusiste en mi libertad que sea, si lo habré de querer, de mí mismo. De aquí que si yo no soy de mí mismo, tú no eres mío; pues forzarías la libertad, ya que tú no podrías ser mío si yo no fuera tampoco de mí mismo. Y, porque pusiste esto en mi libertad, no me fuerzas, sino que me esperas, para que yo elija ser de mí mismo.


Es significativo que la libertad sea aquí una prerrogativa especial e inseparable del yo, al punto de que forzar le elección equivale a invadir y opacar al sí mismo.
Creo necesario aclarar que, a pesar de que en todos estos autores existe una centralidad del yo humano y de la interioridad, muy pocos entre ellos llegan a concebir una ipseidad personal verdaderamente distinta e irreductible al plano natural. La influencia de la perspectiva griega es poderosa. No debemos olvidar que en el Renacimiento mismo recobran fuerza las corrientes monistas y naturalistas de la antigüedad. Pero más allá de esto, es comprensible que la mayoría de los autores sitúen al sí mismo en alguna de las potencias o actividades humanas, como el entendimiento, la memoria o la conciencia; o lo identifiquen con alguna parte de la naturaleza, como el alma o el corazón; también que definan a la persona como la ‘cualidad propia’ de los estoicos, como una esencia particular o –siguiendo a Boecio– como una substancia individual de naturaleza racional
. Claro que los autores cristianos se encuentran con aporías al trasladar estas nociones al Dios Uno y Trino o a la persona de Cristo, y se ven forzados a modificarlas. Entre los pocos pensadores que conciben con mayor claridad una distinción de la persona humana con respecto a su esencia o naturaleza podemos mencionar nuevamente a Gregorio de Nisa entre los padres y a Pico della Mirandola en pleno siglo XV.

Ya hemos visto cómo el Niseno sostenía al sí mismo frente a la universalidad y los vaivenes de la naturaleza humana. El término griego hypóstasis señala, en el pensamiento de los tres Capadocios, a la ipseidad irrepetible de la persona, que no puede ser clasificada en el árbol de Porfirio ni expresada en conceptos. Gregorio no la define propiamente, pero se refiere a ella como el quién distinto del qué esencial, como la que da estabilidad () y circunscribe () a la esencia común y no circunscripta
. En otras palabras, la esencia o naturaleza garantiza la unidad del ser compartida por todo lo humano y la hipóstasis o persona da cuenta del carácter único del yo.

En su polémica contra Eunomio, quien postula diferencias esenciales entre las personas divinas, Gregorio recurre al ejemplo antropológico de Adán y su hijo Abel, y dice que “los dos son uno (   )”
 en la noción de naturaleza, y que “no es exacto decir que Adán por sí mismo engendró otra esencia o substancia ( ), sino más bien que a partir de sí mismo engendró otro sí mismo (    )”
.
Cuando Pico describe la creación cósmica en su Oratio, afirma que toda la jerarquía ontológica ya había sido dispuesta en el mundo antes de la creación del hombre. “Ya todo estaba colmado (iam plena omnia), todo había sido distribuido en los órdenes sumos, medios e ínfimos”
. Pero justamente lo que deseaba el artífice no era un nuevo modo del ser u otra esencia, sino a alguien (aliquem) que pudiera admirar el sentido, la belleza y la magnitud de su obra
. Por este carácter personal de la criatura humana, el Mirandolano describirá la naturaleza del hombre como no diferenciada completamente, como una indiscretae opus imaginis
. Es notable que el Niseno también hubiera llamado a la  humana “no dividida ( )”
, aunque luego ‘personificada’ en cada uno por la distinción que establece la .
La elección libre como expresión del yo y su creatividad
El desarrollo de la idea de una elección libre en la Patrística está siempre inspirado en el escenario de la nueva cosmovisión cristiana. Hemos visto que el hombre es alguien porque es fruto e hijo predilecto de un Dios personal. Asimismo, se afirma que la persona humana puede ser protagonista de su propia vida con su elección porque participa de aquella libertad de las personas divinas, que crean no solamente por la difusividad necesaria de su infinita bondad, sino también por la libre decisión personal de comunicar la vida.
Aunque ya Lucrecio entre los latinos había hablado de una libera voluntas
 en el hombre, para salvaguardar la contingencia y el azar, y tanto Filón Alejandrino como Epicteto había llamado ‘libre ()’ a la proaíresis
, Justino es el primero en concebir la libre elección de modo integral, como el elemento más propio de la imagen del Dios en el hombre
.
Tertuliano menciona a “Justinus philosophus et Martyr”
 y reconoce su influencia en numerosas ocasiones. Entre los latinos, es el primero en hablar de ‘liberum arbitrium’
 o de ‘liberam arbitrii potestatem’
. Él afirma que estas expresiones derivan del concepto griego de lo autogobernado (), pero sabemos que se trata en ambos casos de una traducción más literal de la ‘’ de Justino.
A partir de estos dos autores la filosofía de la libre elección es continuada en Oriente por Ireneo de Lyon, Clemente de Alejandría, Orígenes, Metodio de Olimpo y los Capadocios; y en Occidente por Lactancio, Ambrosio, Jerónimo y Agustín, entre otros. La mayoría de estos pensadores elaboran y reafirman su defensa de la libertad humana en oposición a distintas corrientes y autores gnósticos cuyos argumentos la negaban.
Erasmo de Rotterdam recurre en su Discurso sobre el libre albedrío a esta tradición –mencionando a muchos de sus miembros– para responder a la exégesis luterana de las escrituras, que quitaba toda eficacia a la elección del hombre. “Neque natura, neque necessitas habet meritum”
, sostiene Erasmo. Al analizar los pasajes que se prestaban para interpretaciones deterministas, el autor cita la obra de Orígenes y, como él, enumera primero los fragmentos bíblicos que confirman la libertad del hombre y luego refuta la interpretación literal del famoso pasaje acerca del endurecimiento del corazón de faraón
.
La respuesta de Lutero no se hace esperar, y nos revela la centralidad que tenía el problema de la libertad personal en el debate de la Reforma. En su introducción al De servo arbitrio alaba a su oponente diciendo: "Tú por lo menos no me fatigas con los enredos acerca del papado, el purgatorio, las indulgencias y otras naderías que utilizan para exasperarme. Sólo tú has ido al fondo, has mordido en la garganta. ¡Gracias, Erasmo!”
.
Claro que el pensamiento del neerlandés está más directamente influenciado por los padres latinos y especialmente por Agustín. La definición erasmiana de libre albedrío: “poder de la voluntad humana (vim humanae voluntatis) a través del cual el hombre puede dedicarse (se applicare) a aquellas cosas que conducen a la salvación eterna o apartarse (avertere) de las mismas”
, tiene muchas resonancias, aunque en un contexto más teológico, de la definición de la voluntad en el Hiponiense
. La intención de ambos era situar al sí mismo como la fuente del obrar, para preservar su libertad. Es interesante en este sentido otro texto de las Confesiones
.
Confessionum libri VII, 3, 5.

	Sublevabat enim me in lucem tuam, quod tam sciebam me habere voluntatem quam me vivere. Itaque cum aliquid vellem aut nollem, non alium quam me velle ac nolle certissimus eram.
	Pues me elevaba hasta tu luz el hecho de saber tanto que yo tenía voluntad como que yo vivía. Y de este modo, cuando quería o no quería algo, estaba certísimo de que ningún otro que yo quería o no quería.


Finalmente, en los autores en los que este yo del hombre llega a distinguirse incluso del querer natural y del entendimiento, puede fundarse una verdadera creatividad de la libertad. La proaíresis o arbitrium de la persona –que aquí ciertamente convendría traducir por ‘decisión’– será en sus obras irreductible a la necesidad de la naturaleza, capaz de intervenir en el mundo y de recrear incluso la propia vida de modo único y personal.
Mientras que el Niseno afirma que podemos “convertirnos () en eso que deseamos ()”
, Pico dirá que el privilegio del ser humano es “tener eso que desea, ser eso que quiere (id habere quod optat, id esse quod velit)”
.
En la obra del Mirandolano el Creador le dice al hombre que se diferencia de los animales, cuya naturaleza está definida de antemano. “Tú, no constreñido por estrechez alguna, según tu decisión (pro tuo arbitrio), en cuya mano te puse, determinas para ti a aquella [naturaleza] (tibi illam [naturam] prefinies)”
. Gregorio también considera que la proaíresis de cada uno tiene el poder de determinar y de diferenciar una vida de otra
.
Según Pico, Dios coloca al hombre entre lo celeste y lo terreno, lo mortal y lo inmortal; y esto es, le dice, “para que, como soberano y honorario modelador y artesano de ti mismo (tui ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor) te plasmes (effingas) en la forma que prefieras (in quam malueris formam)”. El Niseno había afirmado, más de diez siglos antes, que “cada uno es el pintor () de su propia vida, y el artesano () de la obra es la decisión ()”
. Y en otro lugar, “que nos modelamos () por la propia decisión () hacia la forma () que deseamos”
.
Como sugerimos en un principio, las grandes corrientes de la Modernidad continuaron el debate en torno al yo y a la libertad, pero apartándose de esta tradición precedente que brevemente hemos querido ilustrar. Vaya paradoja que la época de las grandes disquisiciones en torno a las libertades políticas y sociales y a los derechos del hombre haya desviado tanto su atención del núcleo íntimo del yo y su decisión. La propia Reforma tuvo un papel muy importante en este olvido, por su insistencia en una predestinación divina incompatible con la decisión humana.

Los autores del Iluminismo francés, con el terreno preparado por los libertinos eruditos, levantaron el estandarte del Renacimiento como ruptura con la oscuridad del Medioevo. Sin embargo, sus reflexiones acerca de la libertad regresaron a las teorías de la antigua Grecia, donde la no coacción era compatible con el sometimiento a la naturaleza. En Gran Bretaña el escenario era muy similar, con reelaboraciones del Materialismo y el Mecanicismo de los Atomistas en Hobbes, unidas al naturalismo de corte estoico y epicúreo y al Escepticismo de Hume.
En Alemania, Kant anhelaba la autonomía del hombre y buscó preservar su libertad como postulado de la razón práctica; pero al mismo tiempo, como sugirió Schiller, abandonó al individuo a un dualismo entre dos coacciones: la necesidad de la naturaleza por un lado y la ley moral del espíritu por el otro. El Idealismo absoluto anunciaba desde sus comienzos la liberación definitiva del espíritu, pretendiendo ser la culminación del movimiento renacentista. Sin embargo, siguiendo a Spinoza y a Lessing, la subjetividad genérica de estos filósofos se aleja del yo interior de la persona hasta subsumirlo en un dinamismo necesario del espíritu, con fuertes tintes estoicos y neoplatónicos.
A pesar de que los movimientos filosóficos más importantes hasta entrado el siglo XX relegaron aquella tradición patrística y renacentista de libertad personal, consideramos que una serie de autores modernos intentaron seriamente perpetrarla, aunque con propósitos y resultados disímiles. Podríamos mencionar entre ellos al propio Descartes y a Malebranche, a Pascal y a Kierkegaard, y también a una importante vertiente de la filosofía rusa, que tuteló la herencia bizantina. En ellos subsiste de algún modo la filosofía vivencial de los padres y de algunos humanistas, que enaltecía y resguardaba lo que creía más valioso y divino en todo el cosmos y en cada hombre, su yo y su libertad.
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