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Todo grupo que se enfrenta a un problema

se caracteriza por la probabilidad de tener una opinión.

Objeto del Estudio.

Hacia 1890 los espacios para participar del debate político no eran demasiados. A los tradicionales escenarios como el Congreso Nacional y los principales diarios de la época, se sumaron algunos espacios y otros medios. Las cartas dirigidas a los políticos, probablemente lejos de ser una excepción, fueron una forma de comunicación que algunos ciudadanos pretendieron establecer con los gobernantes. Más allá de los intercambios entre los principales miembros de la elite política se fueron sumando las intervenciones de personajes menores o poco conocidos que hicieron llegar sus voces a través de sus cartas. Examinar esta correspondencia de parte de hombres “comunes”
, aún cuando no nos permite inferir el interés por los asuntos políticos de los ciudadanos, nos brinda un material interesante y arroja una luz respecto de las preocupaciones de ciertos sectores sociales, que sin ser actores directos de las cuestiones políticas (pero vinculados indirectamente a los círculos de poder) se interesaron por tomar parte en la definición de las soluciones. 

Sin lugar a dudas, la crisis de 1890 había instalado un escenario en el cual muchos hombres de negocios, propietarios de establecimientos agrarios, comerciantes, etc., se vieron en la necesidad de hablarle a quien fuera uno de los actores políticos más importantes del período que se abría a partir de la caída de Juárez Celman: el nuevo ministro de Hacienda, Vicente Fidel López. 

Este ensayo examina una parte de la  correspondencia recibida por el ministro, entre agosto de 1890 hasta marzo de 1892, momento en que renuncia a su cargo.  Cuando Vicente Fidel López asumió el cargo de la cartera de  Hacienda era un reconocido político que había sido convencional constituyente en 1870 y formado parte del Congreso Nacional, como diputado por la provincia de Buenos Aires entre 1873-1876. Públicamente era reconocido como historiador, catedrático y ex rector de la Universidad de Buenos Aires. En agosto de 1890, con más de 70 años, asumió en el ministerio,  luego de haber caído el gobierno de Miguel Juárez Celman. Reconocido como hombre honorable y honesto, la opinión de los grandes diarios nacionales, La Prensa y La Nación, era de optimismo,  ya que consideraban que esta figura experimentada llevaría a un modelo de buen gobierno.  

“Felizmente se halla frente al Departamento de Hacienda un ciudadano eminente, preparado para afrontar aquellas cuestiones, por sus vastos conocimientos, sus estudios especiales en economía política e ideas prácticas que ha revelado, ya en el parlamento, ya en la cátedra, ya al frente de la poderosa institución del Banco de la Provincia, a la que está ligado su nombre, que es a la vez una gloria de las letras argentinas”.

Las esperanzas depositadas en Vicente Fidel López se expresaban en los más diversos sectores de la política argentina de aquellos años. Carlos D´Amico aseguraba en 1890 que “López hará cuanto pueda por salvar al país con grandes medidas, con mucha honradez y mucho patriotismo. Es el único que aspira no al empleo fugaz, sino al aprecio imperecedero de sus conciudadanos, que es lo que levanta a los patricios y allana todos los caminos”

La bienvenida dispuesta al nuevo ministro, provocó el interés, y a veces la exaltación de algunos miembros de la opinión pública que se dirigieron para acercarle diversas propuestas para enfrentar la crisis. En algunos casos, fueron personalidades cercanas al ministro, en otros, personas que no tenían conocimiento directo del mismo pero que alentados por la situación de pánico que se había instalado durante los meses de la crisis financiera y el diagnóstico de la necesidad de contar con un plan económico para no caer en situaciones pasadas, se dirigieron al titular de esa cartera para hacerle llegar sus evaluaciones, sus propuestas y sus preocupaciones. 

Estas cartas no son parte de un intercambio epistolar, dado que por la forma de escritura, nos hacen presuponer que no tenían un conocimiento directo de Vicente F. López, y al no haber una regularidad, no podemos establecer cuál fue la respuesta a las mismas. En algún caso, como el de Adolfo Fulco pareciera, por el estilo y los contenidos de las mismas, que no obtuvieron respuesta por parte del ministro. El tono de la escritura se vuelve más alto conforme el autor le escribe nuevamente. 

El conjunto de cartas expresa el interés de agentes sociales por intervenir en el debate sobre la crisis. Quienes escribieron estos textos fueron parte interesada por los efectos que la crisis económica y financiera había producido en la economía, afectando los precios, las posibilidades comerciales y el crédito. Es de suponer que la escritura de estas cartas e informes formaron parte de las estrategias de estos actores para participar en la definición de las soluciones a la crisis que se vivió en la Argentina desde 1889 hasta 1892.
 En este sentido, la crisis del 90 no fue sólo económica y financiera, sino que afectó seriamente a las instituciones nacionales a  punto de no lograr resolverse  la misma, con la renuncia de los principales responsables del gobierno. Esta situación generó un esquema en donde el discurso institucional sufrió un fuerte descrédito, así como  las normas que rigieron esas instituciones. Por lo tanto, el sentido de autoridad (en tanto quien dice de qué se debe hablar, otorgando autorización para el uso de la palabra bajo ciertos términos) que regula el campo institucional fue percibido como un elemento incierto; por este motivo, los actores afectados por la crisis intentaron tomar la palabra.

Impacta observar la cantidad de libros cuyo eje central fue la crisis de 1890 (informes, novelas y los denominados opúsculos) que desde fines de ese año en adelante, se editarían en Argentina. Esto da una medida del impacto de la crisis, pero también una idea de las consecuencias institucionales de la misma, lo que permitió que diferentes actores se sintieran en condición de legitimarse y legitimar su posición a partir del análisis económico y político.
 

Estas cartas tienen en común la definición de la situación de la crisis como un hecho dado, inobjetable. Esta es incuestionable e inabordable a la descripción, por lo que el argumento central del contenido de las mismas está puesto en la elaboración de una prescripción que instaura un plan para una posible solución. Estas prescripciones se hacen desde la construcción de un lugar autorizado, quienes escriben definen una identidad que los autoriza (en términos tácticos y estratégicos) a prescribir soluciones a la crisis. Se entiende, por tanto, que la posibilidad de reconocimiento de estas prescripciones solo será concedida en la medida en que existan ciertas condiciones. La primera, el fundamento de la motivación para escribir; la segunda, la legitimidad que la situación de crisis aporta a estos escritos; la tercera, el contexto social al cual se apela para producir este mensaje. 

La primera de estas condiciones, las motivaciones de la escritura, tiene relación con el impacto que la crisis de 1890 ha dejado marcado en este conjunto de actores. En tanto estrategias para llamar la atención del ministro de Hacienda, los motivos de escritura que se invocan en las cartas,  pueden verse como una acción con arreglo a fines económicos en sí mismos (la referencia directa a la posible solución, la cuestión financiera, la deuda externa como eje de preocupación), o con arreglo a valores (es el sentido patriótico, la preocupación por la suerte del país, el honor de pertenecer a la nación, lo que motiva el acto de escribirle al Ministro).  

“Creo que hay un deber en todo hombre que en su corazón sienta una vibración de cariño y simpatía por este bello pueblo de la Argentina”. Este deber es “buscar por todos los medios posibles, la manera de hacer menos intensa la crisis.”

“La vital importancia de la tarea que Ud. tiene obliga a todos los que aman el país y mayormente los que tienen el honor de servir bajo sus órdenes, a contribuir, cada uno en la medida de sus fuerzas, a la pronta y mejor realización del pensamiento.”

“He estudiado desde su principio la actual crisis y hace tiempo que busco un medio de arreglo y como creo haberlo encontrado me tomo la libertad de dirigirme de Ud.”

 “Interesado como el que más en la cuestión financiera, me voy a permitir indicarle una idea que no ha sido tomada en consideración por la reunión de notables”

Es la incuestionabilidad de la crisis la que habilita la palabra.
 Es un deber de “todo hombre que sienta cariño por este pueblo”, o es “la situación financiera por la que atraviesa la Nación”, o el interés personal por las cuestiones financieras. Allí está la argumentación legítima para la expresión de una posición.  Frente a ella,  todos debían dar a conocer sus puntos de vista, con el objeto de ayudar a salir de la misma. Esta interpelación que la crisis provoca en los actores económicos, se vincula a esta cualidad de intervenir en las relaciones económicas, más que a la cuestión de la participación ciudadana. Esta intervención en el campo de los discursos económicos se hace desde algunos lugares profanos (ideas de sentido común presentadas como posibles soluciones), o desde discursos “seudos científicos” (apelaciones a filósofos, o criterios económicos utilizados en otros países). 

Estas misivas se producen en un contexto social que legitima al enunciatario en sus contenidos. “Animado por varios amigos inteligentes en materias económicas”, o quienes le han informado de los intereses en Europa: “mis relacionados en Inglaterra me han hecho en varias ocasiones sugestiones sobre el modo en cómo se podría mejorar la crisis de este país”. La argumentación demuestra que quien escribe no está solo en su escritura, sino que es parte de un grupo social, y esto autoriza la palabra y permite dirigirse al ministro. 

En términos generales, podemos decir que el lenguaje que se utilizó se presentó como neutral o “no marcado políticamente”. Se trataba de una “retórica de la imparcialidad”, descartando toda referencia, giro o frase que remitiera a las luchas políticas sostenidas en aquellos momentos.  El objetivo era proponer ideas, no dar opinión sobre los enfrentamientos políticos o cuestiones ideológicas o partidarias. En algunos casos, esta estrategia de neutralidad encontró su realización en el uso de una retórica “cuasi científica”. “Siendo yo algo entendido en las ciencias económicas”, sostenía Constantino Milotichy, para informar posteriormente que había concebido un plano orgánico de reformas urgentes que le explicaría al ministro si tenía la dignidad de recibirlo.
 Manuel Míguez, en marzo de 1891 le informaba: “compilé un folleto concentrando mis ideas sobre la crisis de mayo de 1890”.
 Así mismo, en algunas cartas aparecían citas de filósofos o economistas, tales como David Ricardo o Leroy Beaulieu, o se hacía referencia a las grandes ideas económicas de la época. Eugenio Pérez sostenía, en su carta del 18 de mayo de 1891 que habiendo “estudiado, desde su principio la actual crisis y hace tiempo que busco un medio de arreglo”. La disciplina económica fue un argumento al cual se apelaba para autorizar el contenido del informe enviado, y finalmente, legitimar la posición de quien escribía.   

Algunas de estas cartas parecían tener como objeto primordial manipular estratégicamente la acción del ministro de Hacienda. Estos textos implicaron estrategias que podían ser eficaces en la medida en que se disimularan como tales. Cosa que no siempre fue así. El caso de la carta enviada por Vicente Almonacid que presentaba como solución a la crisis económica la explotación de minerales en la provincia de La Rioja, con el consecuente pedido de una inversión de 50.000 pesos por parte del gobierno, en un emprendimiento donde éste sería el encargado de llevarlo a cabo.
 Este ejemplo da cuenta de cómo una carta funcionaba como una estrategia con arreglo a fines privados: un requerimiento de dinero para probar suerte en un nuevo proyecto particular donde el remitente sería uno de los beneficiarios. 

Algunas de las prescripciones se sostuvieron en un “voluntarismo ingenuo”, a partir de proponer soluciones basadas, probablemente, en la ignorancia de la complejidad de intereses involucrados en los problemas económicos que aquejaban al país en esos años.  Es el caso de una de las primeras misivas que se hallan en el registro del archivo, de un remitente no identificado que firma como S. A.
  En la misma,  el autor recomienda dos ideas a partir de las cuales podría resolverse la crisis: “La primera consiste en retirar de circulación el excedente de papel moneda que tiene garantizada la Nación. La segunda, es aprovechar la circunstancia de que se paga en oro el 50% de los derechos de importación para que el gobierno haga una emisión moderada de vales de aduana a oro”.  Estas dos ideas son las prescripciones que S.A. propuso al Ministro de Hacienda, en tanto “remedios” como él mismo las llamaba, a la crisis. Baste decir, que a juicio del remitente, estos remedios tendrían efectos beneficiosos inmediatos.
  Resulta curioso cómo a través de dos simples pasos, el autor recomienda la receta sencilla para transitar la crisis de la mejor manera. Parecía ignorar si el ministro no habría pensado ya en aquellos simples pasos. 

En la medida en que el enunciatario definía una identidad social, se comprometía con la propuesta económica que adjuntaba. El autor se responsabilizaba por lo que escribía y proponía. En un primer momento, los textos, evitaron las críticas a la política económica llevada a cabo y guardaron un sentido de equilibrio, que en cierto modo se apoyaban en un “ethos de la conveniencia y la decencia”.
 Es decir, destacaron el sentido positivo, en el caso de aquellos que creyeron ver el final del túnel de la crisis, más allá de los posibles desaciertos que la política del ministro de Hacienda pudiera seguir. Destacan en esta correspondencia las cartas de Adolfo Fulco, José Goletti y Manuel Míguez, que revelan planes completos de estrategias económicas.   

Estas características que permiten clasificar a las cartas de autor
 no se corresponden con aquellas que fueron  anónimas, recibidas en el mismo período. El margen de libertad que se halla en los escritos firmados bajo seudónimos, como “un argentino” o “un abogado”, permitió el uso de un lenguaje directo y muchas veces soez en la instancia política. El 5 de marzo de 1891, “un argentino” se refería a los agentes de bolsa como “vampiros que nos están devorando”, pidiendo finalmente la “instauración del curso forzoso” para evitar lo que en su visión sería una “ruina segura”.
 En abril de 1891, otro anónimo, firmado por “un abogado”, aseguraba que “los pueblos pueden ser robados una vez pero no dos”. Describía la situación económica argentina como la de un país de “jugadores”, y demandaba al Ministro para que tomara medidas contra “el congreso de los provincianos” (denunciando indirectamente su carácter eminentemente porteño).
  Las cartas anónimas pueden considerarse como de opinión política, en donde el autor hacía un diagnóstico general, y designaba un responsable de la situación, alentando al ministro en sus propósitos políticos. 

Estas cartas son en su forma, enunciación y contenido muy diferentes de algunas de las misivas personales. Aquellas en las que individuos cercanos al ministro de Hacienda, comentan los efectos de la crisis económica y sus expectativas de solución, pero donde no es necesario que encuentren en el mensaje escrito el soporte material para expresar sus opiniones y dudas. En este sentido, sintiéndose próximos y autorizados por su relación con el ministro, lejos de prescribir planes y soluciones, el objetivo de las cartas es analizar, en un estatuto de igualdad, la situación política. 

El corpus que hemos compilado contiene al menos tres ejemplos que merecen la pena destacarse por algunas razones. La primera, en función de los autores de estas cartas. En este sentido, pretendemos analizar la situación en la que las mismas fueron escritas, y el contexto personal de quienes escribieron. La segunda razón, se refiere al contenido. Esas propuestas contienen la definición de un proyecto financiero que enunciaba características originales, y que evidenciaba cierta imposibilidad de ser llevados a cabo. La tercera razón, es la calidad del informe financiero económico enviado.

Seleccionamos para este análisis en primer lugar las cartas de un militar retirado llamado Adolfo Fulco; en segundo lugar, el informe que con anterioridad a la asunción del cargo de ministro es enviado por un comerciante de Santa Fe, llamado José Golletti. El tercer caso es la carta que envía Manuel Míguez, polifacético ciudadano de la recientemente creada ciudad de La Plata. Es importante destacar que para los casos de Golletti y Míguez ha sido más difícil acceder a datos biográficos ya que por las tratarse de “ciudadanos anónimos”  no es mucho lo que se puede saber de sus trayectorias cuando se lo compara con el caso de Fulco que era un militar de carrera. De todos modos, esta dificultad en el acceso a la vida de estos hombres nos permite ratificar la idea de que quienes se involucraban en la sugerencia de posibles soluciones para la crisis del noventa, provenía de ciudadanos comunes que buscaban involucrarse en la cuestión pública desde otro lugar que la tradicional  participación política partidaria.

Cartas de Adolfo Fulco. 

En 1890, Adolfo Fulco, era un militar retirado, que se había ofrecido ante el gobierno provincial de Santa Fe, para participar de las guarniciones de la revolución del 90. Nacido en Buenos Aires, en 1828, había participado en 1843 en la defensa de Montevideo, en 1846 revistió en la Legión Argentina al mando del General Gelly y Obes. En 1853 fue nombrado Capitán de Milicias de Caballería, ocupando su puesto en la Campaña en la Plana Mayor de Extramuros.  En 1861 participó en la batalla de Pavón y en la defensa de Pergamino, bajo el mando del General Hornos, en el regimiento Sol de Mayo Nro. 17 de la Guardia Nacional. Posteriormente, entre 1862 a 1868 pasó a la Plana Mayor Inactiva, reincorporándose al ejército en 1873, momento en que fue  ascendido a Teniente Coronel, y se lo designó jefe del Detall del Ejército Nacional del Uruguay. Allí bajo el mando del Coronel Luis María Campos, actuó en la defensa del Río Uruguay, al momento de la sublevación de López Jordán. Al año siguiente, se lo relevó de su destino, por causas físicas, y se radicó en Santa Fe. 

En 1878, este militar en retiro envía al Ministro General de la Provincia de Santa Fe, Don Pedro Reyna, una carta en la cual solicita se lo incorpore al ejército provincial como miembro de la plana activa. Este requerimiento es visto por el Gobernador de la Provincia, quien agradecía la solicitud, como un acto de patriotismo, pero no accedió a su pedido. 

Con los acontecimientos de la revolución de 1890, en el mes de julio, Adolfo Fulco se presentó ante el jefe de la guarnición en Santa Fe, Plana Mayor División Norte, en el campamento de Laguna Chica, Coronel Domingo Carpio, y ofreció sus servicios como militar. Carpio, según declaró en una carta, aceptó la participación de Fulco en el campamento, dado que éste había revestido como Jefe Nacional, y lo incluyó en la lista de la guarnición “en su grado en la plana mayor por las listas de revistas que se me dio por orden de Jefe de la Plaza, que fue D. Juan Zabala”. 

En medio de estos hechos que forman parte de su vida, este militar decide enviarle una serie de correspondencias al Ministro de Hacienda, Vicente Fidel López. Como lo testimonian las propias cartas de Fulco, desde hacía varios años estaba interesado en las cuestiones económicas. Había publicado un informe (un opúsculo, como lo menciona) en donde había relatado la crisis del Banco Nacional en 1873 y la ayuda que el Banco de la Provincia de Buenos Aires le había prestado. A través de estos escritos se manifestaba como un ferviente defensor de las finanzas nacionales sin intervención alguna del crédito extranjero. 

Entre el año 1890 a 1891, Fulco se dirigió al ministro Vicente F. López en tres oportunidades. La primera, a una semana de asumir éste el cargo; las dos siguientes, en abril y mayo de 1891, momento de definición del nuevo Banco Nación. Una característica interesante que se encuentra en sus tres escritos es que el autor se sitúa históricamente. Lo hace a través de recordar su informe en honor al vicepresidente Adolfo Alsina, sobre la cuestión de los Bancos en 1876
, y posteriormente, en referencia al mismo informe, en relación con el ex presidente, Julio Argentino Roca en 1881. 

En un sentido, estas referencias del autor a “su propia actuación en el reciente pasado de la república”, también evidencian la percepción que Fulco tiene del ministro de economía. En la mención que hace de la importancia de no depender del crédito externo para salir de la crisis, y en los comentarios respecto de la crisis bancaria de 1873,  está reflejando una imagen de Vicente Fidel López que tiene relación con la posición política adoptada por éste en aquella crisis, que fue definida como proteccionista. Vicente F. López junto a Miguel Cané, Carlos Pellegrini y Lucio Mansilla, entre otros, había sostenido una posición en la cual cuestionaba fuertemente la aplicación del librecambismo en Argentina
, sosteniendo en una de sus intervenciones en el Congreso Nacional que: “hasta ahora ha sido un principio absoluto entre nosotros el de la libertad de comercio exterior, sin que esta libertad absoluta haya producido en la campaña o en las provincias apartadas ningún género de ventajas”.
 

Estos puntos de vista de López seguían vigentes para Adolfo Fulco, quien los recuperaba sosteniendo que: “en el año 1876 con recursos propios solventamos al Banco Nacional, pero aquellos trabajos no tuvieron otro objeto que conjurar los peligros presentes y ponernos a flote”.
  Un elemento central de sus argumentos se centraba en la necesidad de proteger las finanzas nacionales y evitar caer en la dependencia del crédito externo, “libertarnos de la prisión de los empréstitos” es uno de los elementos centrales para la salvación de la economía nacional. 

Las cartas de Adolfo Fulco siguen una estructura narrativa que es interesante señalar. En primer lugar, destacan los giros expresivos que utiliza, propios de un militar. Las connotaciones que le dio a la situación económica crítica, refieren a la idea de batallas que deben ser ganadas, trofeos que se obtendrán por las victorias, enemigos que se esconden bajo apariencias benévolas, y la apelación al patriotismo como forma de superar los escollos en el programa para salir de la crisis.
En segundo lugar, sus escritos muestran su impotencia por no haber podido llamar la atención de los gobernantes acerca de sus ideas económicas, en particular acerca de la fundación de un Banco del Estado. En relación con el primer punto, la construcción que Fulco hace de la tarea que el Ministro López tiene ante sí se asemeja a “una obra de titanes… una obra de contracción y de patriotismo”, “Es preciso librar esta batalla en el campo de las finanzas nacionales y con los trofeos de la victoria… veremos de que los ingleses paguen los intereses y la deuda nacional”...

En su visión, las finanzas nacionales tenían un claro enemigo que estaba al acecho organizando corridas bancarias, o descalificando la posición de la Argentina ante los ojos del mundo. Los capitales ingleses y los diarios británicos eran los responsables de estos sinsabores que vivía el país: 

“cuánto oprobio ha derramado la prensa inglesa sobre los argentinos, haciéndonos oposición como mercenarios y mestizos tramposos, sin fe y sin conciencia de nacionalidad”

 “Esta intrépida resolución tanto política como financiera está rodeada de peligros… la corrida que preparan al Banco del Estado Nacional y la Caja de conversión… los banqueros ingleses refunden los bancos también en uno” 
 

En relación con el segundo punto, los tres escritos de Fulco remarcan esta descripción de espacios que están cerrados a la participación. El tono de los mismos va en ascenso, conforme Fulco señala que no halla respuestas. Es por esta razón, que el autor proponía un objetivo claro al Ministro de Hacienda, el curso forzoso como estrategia financiera y evitar la contratación de nuevos empréstitos con los capitales extranjeros. 

“Siempre ha sido una calamidad el curso forzoso, pero en la actualidad es indispensable decretarlo por seis meses; mientras se organizan las finanzas nacionales, me dirá Ud. que será una moneda sin valor? Pero, désele prestigio bajando el interés a cinco por cierto al año. Sin pagar más que dos a los depósitos. 

“Desmonetizados, todos los mercados de la república lo darán por bienvenido el curso forzoso y puede hacerse una emisión de doscientos millones.

“Sr. Ministro libertamos de la prisión de los empréstitos, y de la superabundancia de capitales extraños que realizan pingues utilidades bursátiles extrayendo el oro de los mercados argentinos que produce la exportación de frutos y productos nacionales, es otro problema. 

“veremos de que los ingleses, paguen los intereses y la deuda nacional que no debe pesar más ni sobre la renta nacional, y ni sobre el pueblo argentino”.
 

Como ya hemos señalado, las cartas son una estrategia individual de influir en las decisiones políticas. El último escrito de Adolfo Fulco, en el que refiere a parte de sus acciones como soldado desde muy joven, y como militar formado en el Ejército nacional,  impacta por la simplicidad de su reclamo: haber sido un héroe pero no ser escuchado. 

Aquí es donde los escritos dirigidos al ministro pueden analizarse en relación con otras estrategias discursivas que Fulco estaba llevando a cabo para esos mismos años.  Desde 1878, el deseo de este militar de ser reincorporado al Ejército Nacional, había sido expuesto ante el Ministro del Interior del Gobierno de Santa Fe e incluso ante el propio gobernador provincial. En la última carta remitida al Ministro de Hacienda, es notoria la intencionalidad de Fulco, respecto de su reconocimiento como hombre que ha contribuido a la historia de la Nación, en su defensa. 

“Yo quería afrontar la defensa de mi patria ultrajada, pero era impotente y golpeaba las puertas de los ministerios y las hallé siempre cerradas (…) para gratificar en silencio el ideal de toda mi vida, por la libertad,  por la fraternidad, por la igual, por la justicia, me presenté a la filas del Ejército de la defensa de Montevideo en 1842 y después de treinta años de relevantes servicios en sus ejércitos no tener el derecho de volver por la honra de mi nación! No es mi propósito hacer mérito con mis servicios, es mi obligación y de todo argentino que tenga dignidad, se deba por completo a su patria, que importe el juicio de los hombres, y sus aberraciones”.
 

En 1892, el gobierno nacional solicitó su alta en la plana mayor del Ejército Esta reincorporación se haría en mérito a los 32 años de servicio del militar al Estado Nacional. Adolfo Fulco había logrado su objetivo, desde el gobierno de Pellegrini se había intercedido para su reincorporación, a los efectos de que pudiera cobrar una pensión. En este sentido señalaba esta necesidad en una carta remitida al gobernador de la Provincia de Santa Fe. “El objetivo de mi solicitud es demostrar que aunque ausente en la Capital de la República he permanecido fiel a la disciplina del Ejército Nacional y en el caso deben los jefes de línea presentarse o los jefes de armas de la Nación, a los gobernadores de las provincias de sus residencias”.  Una vez realizado los trámites correspondientes, Fulco pudo lograr que se materializara su deseo, y fue reincorporado al Ejercito en la Plana Mayor Pasiva. Ese mismo año, murió en Rosario de Santa Fe, a los 64 años. 

Carta de José Golletti.

El caso de este comerciante radicado en la ciudad de Rosario, llama la atención por la minuciosidad y originalidad de su propuesta. A diferencia de Fulco, Golletti era un hombre dedicado a la actividad privada. Era uno de los socios de Golletti, Cortese y Cía, empresa  destacada de Rosario que se dedicaba a la fabricación de cerámicas, baldosas y materiales para la construcción. Golletti le dio un enfoque más profesional al tema que se estaba tratando. La única misiva que le envía al Ministro de Hacienda se destaca por realizar un propuesta sistemática para afrontar la crisis. El desarrollo y la organización de sus enunciados dejan entrever la influencia que la organización administrativa del mundo de los negocios tenían sobre su persona. Es que precisamente la Provincia de Santa Fe había sido una de las locomotoras del espectacular crecimiento que había experimentado la Argentina a lo largo de la década del ochenta. En consecuencia, también fue una de las provincias que más duramente se vio impactada por la crisis del 90. En este sentido no es de extrañar la reacción de los hombres de negocios de la región cerealera más importante del país.

Desde el encabezado de su carta se puede ver que Golletti iba directo al corazón del problema ya que dice: “Propuesta para conjurar la crisis económico monetaria actual”.
 El autor se presenta ante el Ministro como un estudioso e innovador en materia financiera y económica. El autor manifiesta un especial interés en proponer la creación de una nueva moneda que tenga por objeto incentivar el comercio interno de la República: 

“si se pudiese conseguir un papel moneda bien recibido y buscado, es cierto, que se remediaría muy pronto a esta crisis anormal, con provecho del gobierno y de la Nación”.

Por tal motivo, Golletti propone al Ministro hacer una nueva emisión de billetes especiales que llevarían el título de “Crédito Hipotecario nacional o Argentino”. En la carta se hace una descripción detallada de cómo se deberían hacer las emisiones y las amortizaciones de dichos billetes. El complejo mecanismo de amortización de los billetes en oro en un plazo de 32 años, garantizaría la recepción de los mismo según Golletti. 

“Ante todo debemos desde luego observar que los nuevos billetes, por todas las ventajas que los rodean, tendrán sin duda cualquiera un valor a la par del oro, o por lo menos”. Por este mismo motivo, seguía su razonamiento, “entonces los nuevos billetes serán sin dudas recibidos y aceptados por el comercio y por el público a la par del oro... Porque están garantidos en efectivo para los intereses y el capital de las cédulas hipotecarias y garantidos fiduciariamente por el gobierno.”

El entusiasmo con que este “dedicado estudioso de las cuestiones financieras” se refería a su propio proyecto, le llevó a sugerir al Ministro de Hacienda, que los billetes que proponía crear

“se pueden poner en circulación en menos de tres meses, con una operación especial y provisoria y sirven indudablemente a todas las operaciones bancarias, comerciales y de uso común perfectamente a la par de cualquier otro billete de Banco, porque es un verdadero y simple billete con la diferencia que está garantido y que todos los años puede ganar importantes premios”, y agrega que su único temor es que por todas las ventajas que los mismos representarían, “serán buscados con avidez, y tan celosamente conservados, que difícilmente correrán la plaza, produciendo en un dado momento escasez y falta en la circulación monetaria”. 

Con lo cual, de acuerdo a sus propias palabras, el éxito de su propuesta terminaría siendo un obstáculo para el problema que intentaba resolver en un primer momento. Esto de alguna manera evidencia la precariedad de su proyecto, más allá del mayor o menor grado de extensión y minuciosidad, que presentaban estos “aficionados” al estudio de los serios problemas económicos que enfrentaba el país en aquellos años.

De todos modos, Golletti consideraba que su plan era “la solución” para salir de la crisis, siempre y cuando “el gobierno acepta estas ideas del todo nuevas en el sistema financiero”. Las nuevas medidas generarían confianza no sólo en el mercado local, sino también en el internacional, ya que los banqueros internacionales al ver que el gobierno no los acosará con la solicitud de créditos, vendrán con su oro a la Argentina ya que el capital en esta región rinde mucho más que en los países ya industrializados. 

Por este motivo, con “todo este oro, llegado por sí mismo será más que suficiente al pago de los premios, al reembolso de los nuevos billetes y al servicio total de la deuda exterior. Entretanto se remedia desde luego a la crisis actual”. 

El proyecto que presentó al Ministro de Hacienda, permitiría saldar rápidamente todos los inconvenientes generados por la debacle de los billetes de los Bancos Garantidos y además toda esta ingeniería financiera no le costaría un centavo al Gobierno Nacional, según Golletti: 

“Hay en fin, otro beneficio bastante grande para el gobierno y es que toda esta operación no cuesta un sólo centavo al balance nacional, deja libres e  íntegros al gobierno todos sus otros recursos ordinarios y extraordinarios y le ayuda muy eficazmente a consolidar su crédito”. 

Para finalizar su misiva, Golletti presenta un resumen de su extensa carta, en la cual reconoce que su propuesta si bien novedosa, no por ello deja de ser de gran utilidad para el gobierno y para los habitantes de la Nación, y de hecho se pone a disposición de las autoridades para colaborar. 

“Con la práctica aplicación de la propuesta, que tengo el honor de presentar, faltan muchos detalles y particulares, que me haré deber de entregar cuando sean pedidos... La crisis actual tendrá que desaparecer prontamente con grandísimo provecho del comercio, de las industrias y de todos. Entonces la Nación podrá continuar pacíficamente y con calma en su marcha de progreso, en la cual con tanto entusiasmo se ha puesto en estos últimos años”.

Carta de Manuel Míguez.

Manuel Míguez (ver si encuentro fecha nacimiento-muerte) fue abogado, periodista, docente y comerciante, quien desarrolló una destacada labor en la ciudad de La Plata. Fue fundador y presidente de varias corporaciones en esa ciudad. También fue el primer Presidente del Monte de Piedad Municipal y ocupó el cargo de Contador General Municipal. Preocupado por la crisis, en 1890 escribió un trabajo en el que ofrecía soluciones para la misma titulado: “La crisis. Proyecto-Solución”. No satisfecho con ello, Míguez decidió, al igual que el resto de las personas mencionadas en este trabajo, enviarle su propuesta directamente al Ministro de Haciendo. Para ello les escribió una extensa carta el 7 de marzo de 1891.

Al igual que en el caso de José Golletti, Míguez sólo le escribirá una vez al Ministro de Hacienda, no habiendo constancia en el Archivo López de respuesta alguna por parte de éste.
 En su escrito, Míguez realiza un análisis detallado del problema de la emisión de billetes para salir de la crisis. Este tema, por otra parte, es recurrente en la mayoría de las propuestas que le llegan al Ministro de Hacienda. Lo que llama la atención en esta misiva es la forma en la que se dirige a su destinatario, teniendo en cuenta que es el Ministro de Hacienda, ya que por los comentarios que realiza parecería que el autor está dando clase sobre el tema. Si bien la carta es muy respetuosa, podemos especular que el carácter explicativo de la misma podría no haber agradado al Ministro. De su lectura se puede inferir que Míguez estaba sugiriendo la solución de la crisis a alguien que no tenía idea de cómo era la situación en esa época.

De la estructura narrativa de la carta se pueden identificar tres elementos bien marcados. El primero es el referido al carácter de quien la escribe y su ámbito de sociabilidad; el segundo elemento a destacar es la referencia a Inglaterra, que aparece mechada permanentemente cuando se quiere legitimar los argumentos técnicos que expone; y en tercer lugar, podemos destacar la propuesta en sí misma que ocupa el cuerpo central del texto y que refiere a la reforma monetaria. 

Veamos cada uno de estos elementos por separado. Primero el referido al ámbito de sociabilidad y el carácter de quien escribe, quien al comienzo dice:

“Animado por varios amigos inteligentes en materias económicas y alentado por la opinión de hombres ilustrados compilé un folleto concentrando mis ideas sobre la crisis de mayo de 1890, en un proyecto que, complementando la ley de Bancos Garantidos, vendría a coronar esa creación, presidiendo la autoridad económica financiera que debieran ejercer de una manera que se ajusta rigurosamente a principios adquiridos por la ciencia económica.”
Al finalizar la carta vuelve a destacar que el objeto de la misma fue la de aportar sus conocimientos por el bien de la patria. En el párrafo fin se disculpa con el Ministro por el “atrevimiento” por haberle escrito:

“Este asunto requiere mayor extensión, y temo fatigar a S. E. con la libertad que me he tomado, y puede creer V. E. que tanto atrevimiento de mi parte nace del más puro y alumbrador patriotismo que me ha urgido hasta dirigirle la presente. Ruego disculpa, en atención a actos de conciencia que obligan. Con seguridad puede ordenar en todo al más humilde servidor”. 

En segundo lugar, se puede apreciar que Míguez busca dar legitimidad a su propuesta sosteniendo que esta crisis ya ha tenido lugar en otras partes del mundo y que en consecuencia su proyecto ya ha sido probado con éxito, sobre todo en Inglaterra, que en esa época era una nación líder en la economía mundial. En este sentido, manifestó que:

“En nuestro estado de crisis, experimentamos el mismo fenómeno que otras naciones en igualdad de circunstancias, es decir, se ha producido el secuestro de la moneda papel depreciada. Lo que se explica racionalmente, por la desconfianza que paraliza la circulación de los valores, invadiendo el pánico a los capitales, hasta el extremo de producir el secuestro de una moneda que se deprecia más y más;  porque el temor llega hasta la creencia que aún ese elemento puede aparecer y por ese mismo hecho desaparecer.” 

Según el autor, propuesta tenía puntos de contacto con lo que se había hecho en Inglaterra en 1847 dice:

“Esto lo ha hecho la Inglaterra, nación modelo en todo lo que se refiere a economía y finanzas, y por eso se ve en ella implantado el sistema de subir o bajar la tasa de descuento según las circunstancias y no como sucede con nosotros que siempre conservamos una misma tasa”.

“Roberto Peel con sólo la emisión de 400.000 libras resolvió la crisis del 47 en Inglaterra; pero sin poner otro límite a la emisión de bills de tesorería que las necesidades del país! La circulación se produjo en seguida”.

“Creación de una oficina de compensación para los Bancos Garantidos y otros, pues ahorra una suma considerable de numerario y facilita las operaciones de todo género por la simplificación: esta institución da óptimos frutos en Inglaterra y otros países”. 

De alguna manera, el hecho de que Inglaterra hubiera adoptado reformas similares parecía ser suficiente, en el criterio del autor, como para que se implementara la misma receta anti-crisis en Argentina. Esto nos conduce a la tercera característica que presenta la carta y que consiste en la presentación de un resumen del “Proyecto de Solución”, folleto escrito en 1890 por el autor y que acompaña a la carta de referencia. Los puntos más salientes del mismo se podrían sintetizar en los siguientes párrafos.

La iniciativa de Míguez apunta a lograr que vuelva el circulante al mercado interno. El autor le “explica” al Ministro que la falta de billetes “ha sucedido en diferentes países y se ha comprobado que se necesita más medio circulante en tiempos de crisis que en tiempos normales, que es un error de efectos desastrosos retirar la emisión en tiempos de crisis, porque traería consigo la bancarrota general: que por lo tanto, es un error limitar las emisiones”. 

En tercer lugar, está la cuestión de la propuesta en sí, que consiste en hacer una nueva emisión de billetes que generaría un rápida recuperación de la economía. “La emisión sería la circulación; y la circulación el restablecimiento de los negocios y la producción; en una palabra oro, porque haría que los cambios sean cada vez más favorables”. El tono de la misiva en esta parte se parece más a la explicación que un profesor da a un alumno que está aprendiendo sus primeras lecciones de economía que al comentario que un economista le podría realizar al Ministro. Por el contenido de la oración, podríamos especular que Míguez podría estar dudando de los conocimientos del Ministro López sobre el tema. Aunque luego retoma su prosa más profesional cuando llega el momento de explicar las características que deberían tener los nuevos billetes.
“Es un hecho comprobado que, en tiempos de crisis, una emisión provoca inmediatamente la circulación de los valores, y que esa emisión no debe tener otro límite que las necesidades del país;...

La tasa de descuento es la que regula en todo tiempo la circulación; y en nuestro caso no sería demasiado subir la tasa al 18% anual o más al emitir, pagando los bancos un 10 o un 12%.” 
De la misma forma que los autores precedentes, Míguez consideraba que era clave para reactivar la economía nacional el aumento del circulante. Por este motivo sugería aumentar la tasa de descuento para los bancos, lo que provocaría que los que tenían dinero atesorado lo depositaran en los bancos y éstos a su vez lo hicieran  circular por medio del crédito.

“Hoy están los bancos sin moneda, porque en plaza la tasa de interés está al 24%, o al 18% o al 15%, con garantías de responsabilidad, ¿cómo pueden afluir los depósitos a los bancos? 

“¿Cómo quieren que los deudores paguen a los bancos si no tienen la seguridad de conseguir descuento y en plaza esta dificilísimo y caro? De ahí las amortizaciones exiguas y las renovaciones integras y el retiro de los depósitos!”

Manuel Míguez estaba convencido que su propuesta era la solución para la situación en la que se encontraba el país en ese momento. Su entusiasmo quedó reflejado cuando le dice al Ministro que los cambio que le sugiere en la carta “solucionarían la crisis en un mes!”.

Conclusión.

La crisis económica de 1890 fue una de las más importantes de la historia argentina. Sus consecuencias no sólo se reflejaron en el ámbito de la economía, sino que también afectó a la política desencadenando la caída del Presidente Juérez Celman y el surgimiento de un nuevo partido político como la Unión Cívica, del que se desprendería en 1891 la Unión Cívica Radical. El impacto de la crisis se hizo más duro, quizás, porque la misma se produce en una sociedad que venía estando acostumbrada a un crecimiento económico muy importante desde finales de la década del setenta. Por este motivo, se multiplicaron las voces de aquellos que querían manifestar sus críticas y sus propuestas para superar dicha crisis.

A los ámbitos tradicionales de participación política como ser los partidos políticos, el Congreso Nacional y los principales diarios de la época, se le sumó el de las cartas dirigidas a los políticos,  como herramienta de comunicación entre los ciudadanos y los gobernantes. En este trabajo hemos hecho hincapié en las cartas de ciudadanos “comunes” que sin tener relaciones de parentesco o amistad con los integrantes del gobierno, deciden ponerse en contacto (en este caso) con el Ministro de Hacienda para manifestarle no sólo su inquietud con la situación que vivía el país sino también sugerirle “soluciones para la crisis”.

Las cartas analizadas no son parte de un intercambio epistolar, ya que muy presumiblemente no fueron respondidas por el destinatario (no hemos encontrado copias de eventuales respuestas en el archivo de Vicente F. López), y además, tampoco tuvieron regularidad en su envío.  El conjunto de cartas expresa el interés de agentes sociales por intervenir en el debate sobre la crisis. La inestabilidad político institucional que se produce al momento de estallar la crisis abre la posibilidad a que algunos actores sociales decidan intentar hacer oír su voz ante los miembros de la elite política del momento. En este sentido, las cartas vienen a representar una nueva alternativa, quizás demasiado modesta para los tiempo que corrían, de legitimación de la participación política de nuevos actores que buscaban abrirse paso a partir del análisis económico y político. 

Esta interpelación que la crisis provoca en los actores económicos, se vincula a la necesidad de intervenir en las relaciones económicas, para buscar una solución a un problema que afectaba los intereses económicos de aquellos que escriben al Ministro López, más que a la cuestión de la participación ciudadana. Pero ello no implica que quienes escriben lo hagan sólo en nombre propio sino que se muestran como parte integrante de un grupo social más amplio que de alguna manera legitima su palabra y su iniciativa ante las autoridades del gobierno. 

Como pudimos observar, las cartas se presentan desligadas de connotaciones políticas. El objetivo de los que escriben era proponer soluciones técnicas a un problema puntual, el de la escasez de billetes, no dar opinión sobre los enfrentamientos políticos o cuestiones ideológicas o partidarias. Algunas de las prescripciones se sostuvieron en un “voluntarismo ingenuo”, a partir de proponer soluciones basadas, probablemente, en la ignorancia de la complejidad de intereses involucrados en los problemas económicos que aquejaban al país en esos años. Es interesante observar que los autores suelen poner en sus cartas frases que hacen referencia a una casi inmediata solución de la crisis si se siguieran sus propuestas. También llama la atención, por el tono de las mismas que se dirigen al Ministro como si éste no estuviera ya persuadido de las posibles soluciones que ellos mismos ofrecían como novedosas.

Es muy probable que el Ministro no haya llegado a leer muchas de ellas, pero es interesante apreciar una modalidad de participación diferente que se dio en aquellos años así como también poder analizar el carácter y el lugar que se dieron aquellos ciudadanos que se tomaron el trabajo de elaborar propuestas para la salida de la crisis del 90. Finalmente, se podría especular con que este nuevo tipo de participación sería parte de una serie de cambios y demandas de apertura política que tendrían lugar en aquellos años con la aparición de nuevos partidos políticos como la Unión Cívica Radical en 1891 y el Partido Socialista de 1895.
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� José Golletti Carta al Ministro de Hacienda, Vicente Fidel López, 25 de Mayo de 1890. Archivo López. AGN. Todas las citas referidas a Golletti pertenecen a la misma carta, de modo que no volveremos a consignarla con nota el pie.


� Manuel Míguez Carta al Ministro de Hacienda, Vicente Fidel López, 7 de Marzo de 1891. Archivo López. AGN. Todas las citas referidas a Míguez pertenecen a la misma carta, de modo que no volveremos a consignarla con nota el pie.
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