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1. Aproximacidn al tema de la evolucién monetaria argentina

Cuando abordamos la historia monetaria argentina nos encon-
tramos con algunos aspectos que nos parece oportuno conside-
rar desde la teoria y desde el andlisis puntual de las situaciones
(ue caracterizaron este complejo proceso dentro de la historia
econOmica argentina.

Estas cuestiones tedricas a las que haciamos referencia ante-
riormente tienen por objeto comprender el marco dentro del
cual fueron tomadas las decisiones de politica monetaria, tanto
en el caso de que esto se haya realizado deliberadamente,
siguiendo determinados principios de la ciencia econdmica,
como en el de que simplemente se haya utilizado un criterio
circunstancial, con prescindencia de connotaciones ideologicas
en términos de una politica planificada predeterminada.

El tiempo que hemos elegido, el periodo comprendido entre
1810y 1881, dadas las caracteristicas de nuestra historia politica,
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presenta una amplia gama de creaciones monetarias, y dentro
del periodosera precisodistinguir dos espacios bien determinados:
Buenos Aires y las provincias del interior, dado que, como dice
un autor, “la historia monetaria de la Argentina[...] hasidoenla
préctica la de 1a provincia de Buenos Aires [...]”.! En tal sentido,
hasta las definiciones y caracterizaciones completas de los perio-
dos han respondido a este criterio, 1o cual induce a errores tales
como el de hablar de “anarquia del afio 20 (en historia politica)
o “anarquia monetaria” (en historia econémica), cuando seria
mds apropiado hablar de la disolucidén del poder central de
Buenos Airesy de lareasuncion de las soberanias provinciales en
la figura de los pobernadores provinciales, en el primer caso; y
con respecto al segundo, también seria mds exacto referirnos al
periodo de ausencia de un patr6n de moneda en la provincia de
Buenos Aires, a las sucesivas creaciones impuestas desde el
poder politico de la capital y a su correspondiente fracaso en el
orden econdmico local y nacional, porque se¢ traté de imponer
coactivamente dichas creaciones monetarias en las provincias y
fueron expulsadas del “mercado” de transacciones del interior.

De lo dicho anteriormente, visto a partir de la bisqueda
bibliografica preliminar, podemos sefialar que estas dos lineas
paralelas de investigacién (Buenos Aires y las provincias) nos
estarfan mostrando a priori evoluciones monetarias diferentes
en las que es preciso diferenciar algunos aspectos:

a)Buenos Aires, desde sus origenes como capital delvirreinato,
ejercio, de derecho en un primer momentoy de hechoa partir del
periodo independiente, 1a autoridad politico-administrativa de
las Provincias Unidas. La tendencia a la centralizacion de toda la
actividad tiene sus raices en este hecho y en la herencia juridica
e institucional espafiola. Las medidas que se tomaron desde el
poder central (cuando existia) estuvieron orientadas a imponer
coactivamente su politica, y las medidas econdmicas no fueronla
excepcion.

El intervencionismo, el reglamentarismo, etcétera, signaron

1 Roberto Cortés Conde, Dinero, deuda y crisis, Evolucién monetaria y fiscal en la
Argentina, Sudamericana-Di Tella, Buenos Aires, 1989, p. 44.

2 Rafael Olarra Jiménez, Evolucién monetaria argentina, Eudeba, Buenos Aires, 1968,
p.27.
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la politica argentina durante el periodo previo a la Constitucién,
como un orden impuesto desde el poder central y en abierta
oposicién al orden espontdneo surgido en las provincias, sobre
todo en el periodo 1820-30.

b) Las provincias, después del periodo de la guerra de la
Independencia (1810-20),rompencon el podercentral y reasumen
elejercicio de susoberania,se embarcan enla tarea constitucional
(muchas provincias argentinas producen en esta época sus pri-
meras constituciones que, con mayor o menor profundidad o
calidad juridica, expresan el afdn de “legitimar” con un docu-
mento de estas caracteristicas el acuerdo de gobierno repre-
sentativo entre los lideres provinciales y sus gobernados) y
siguen una evolucion espontdnea en el resto de las actividades,
con total prescindencia de las reglamentaciones que, en los
periodos de relaciones con Buenos Aires, €sta pretende impo-
ner. Aun en periodos de mayor sometimiento al poder central
(Rosas, de 1830 a 1852, y el fracaso del papel moneda de la Casa
de la Moneda, creada por su gobierno), el “mercado” interno
expulsé el papel moneda espurio y depreciado que el poder
central traté de imponer.

Las provincias rechazaban el papel moneda simplemente
porque no lo necesitaban; el saldo de su intercambio comercial
con paises limitrofes que comerciaban con metélico erafavorable
y la moneda confiable, condiciones que no reunia el papel de
Buenos Aires.

La evolucién monetaria en las provincias era independiente
del poder politico; las transacciones en metdlico se realizaban
libremente, sin intervencidn de la autoridad, puesto que no
estaban constreiidas por ninglin monopolio de emisién. La
perdurabilidad de las transacciones en metdlico en elinterior nos
habla de unsistema en el que no existen intervenciones por parte
de la autoridad politica en el orden econdmico.

Discrepamos con Olarra Jiménez en su afirmacion de que en
el interior no se acostumbraba utilizar servicios bancarios y que
ésta fue la causa del fracaso del Banco Maud. El mismo autor
explica que no pudo hacer frente al compromiso de aportar el
capital estipulado, y era ya la tercera concesién que el gobierno
de la Confederacion hacia con el fin de cumplir con la cldusula
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constitucional de fundar un banco para la Confederacién. Cree-
mos que la costumbre en el interior era la del trato en metélico
como expresion de seguridad en las transacciones. La historia
monetaria de Buenos Aires era un dato clave, sindnimo de
desconfianza para elmercado, que estaba acostumbradoa operar
sin el riesgo que implicaba el papel moneda ligado al poder
politico, tan proclive a la emisién descontrolada y a decretar el
curso forzoso y la inconvertibilidad tan pronto como no pudiera
hacer [rente a sus compromisos.

A estas consideraciones se suma la paradoja que observamos
al comprobar que en el periodo colonial la Corona espaiiola no
ejercia el monopolio de la acufiacion y que eran los particulares
quienes realizaban la emision conforme a las normas que fijé la
Corona al efecto.? A eso quedaba reducida la politica monetaria
espailola; esta emision no estaba lipada al poder politico de los
virreyes u otros funcionarios. Por eso llama la atencién el afidn
por ejercer el monopolio de la emisién por parte de las autori-
dades del periodo independiente. Recordemos que una de las
disposiciones de la Asamblea del Afio XIII esla de la acufiacién
de moneda para las Provincias Unidas, y que queda sin efecto
luego de la derrota de Sipe Sipe, con la pérdida de la Ceca de
Potosi. El poder central reclama para si el monopolio de la
emision de una inica moneda de curso lepal (forzoso), alolargo
de los periodos que hemos descripto sucintamente.

A partir de las consideraciones anteriores podemos distinguir
una doble vinculacién en la historia econdmica argentina:

a) Economia/Instituciones: Periodo de la guerra de la Inde-
pendencia (1810-20). Periodode
lassoberanias provinciales (1820-
29). Periodo de Rosas (1829-52)

b) Economia/Derecho: Periodo de la Confederacién -
Urquiza (1853-1860). Estado de
Buenos Aires. Periodo de 1860
en adelante: la Constitucion re-
formada. El centralismo.

3 Roberto Alemann; Breve historia de la politica econdmica argentina (1500-1939),
Claridad, Buenos Aires, 1992,

42



En la primera, la vinculacion estd dada por la diferente res-
puesta que van a dar las instituciones y la autoridad, centralizada
0 10, a la economia, y todos los intentos por lograr una salida
institucional adecuada después de la independencia [racasan en
forma irremediable hasta que la Constitucion de 1853 marca el
inicio del Estado juridicarnente constituido, aunque de inmedia-
to se produce el choque entre los dos modelos de pais: el de
Urquiza, federal y relativamente descentralizado, y el del estado
de Buenos Aires, férreo defensor de su preeminencia sobre las
provincias y de su derecho de marcar también la politica econd-
mica de la Confedcracion.

Bésicamente, nuestra hipdtesis de trabajo podria resumirse
con el siguiente enunciado: las reiteradas y artificiales interven-
ciones del poder politico en la actividad monetaria generaron
mutltiples efectos negativos y probablemente coartaron el natural
desarrollo del sistema monetario libre de la época hispdnica del
que fueron continuadoras las provincias, en las que se verifico el
orden espontdneo de la libre competencia entre monedas y en
donde la interferencia del poder politico fue casi nula, ya que el
mismo mercado expulsé la moneda fiduciaria de mala calidad.

Consideraremos a continuacién, en primer lugar, algunas
cuestiones tedricas, para luego pasar al estudio especifico por
periodos, como mencionamos anteriormente.

2. Cuestiones tedricas
2.1. Concepcidn de moneda

2.1.1. Antecedentes doctrinarios (herencia hispdnica y gobiernos
independientes)

Tratar de explicitar cudl era la concepcién de moneda en los
albores de la historia argentina del periodo independiente pre-
senta dificultades no s6losemdnticas sino también melodolégicas
y de fuentes.

Posiblemente lo mds dificil sea (ratar de precisar qué se
entendia por moneda hacia principios del siglo pasado, y esto nos
lleva necesariamente al tema de las fuentes.
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Desde el punto de vista de la doctrina, no encontramos
documentacion especifica sobre el tema, pero si podemos tratar
de reconstruir las lineas de pensamiento que surgen a través de
otros documentos que, tangencialmente, hacen referencia al
tema. :

En el primero de los periodos en que dividimos nuestra
historia, el que corresponde al de la guerra de la Independencia,
debemos destacar dos puntos bésicos; por un lado, la necesaria
referencia a la tradicién cultural hispdnica, no interrumpida por
los hechos politicos y de gran relevancia para los pueblos del
interior. Por otro, debemos referirnos a los documentos oficiales
delpoder central constituido hastala desaparicion del Directorio,
y rescatar de ellos las materias relacionadas con el tema que nos
ocupa.

Al hacer estas dos aclaraciones vinculamos implicitamente
dos términos: moneda-Estado. Esta vinculacién nos lleva a la
primera de las consideraciones de las que hablibamos ante-
riormente, esto es, la tradicién cultural hispanica.

Dentro de ella, encontramos como fuente el derecho espaiiol,
que era fundamentalmente el castellano-leonés y cuyos cuerpos
juridicos de aplicacién primordial fueron la Nueva Recopilacion
(1567) y las Partidas de Alfonso X el Sabio (1256-65). El orden
de prelacién para la aplicacion del derecho era: 1) la Recopila-
cién de Indias; 2) La Recopilacién Castellana; 3) el Fuero Real
y los Fueros Municipales; 4) las Partidas. Este iltimo documento
legislativo constituy6 la base de una especie de derecho con-
suetudinario que resultd, en la prictica, una de las fuentes de
mayor prestigio.*

Esta referencia a las Partidas es de vital importancia para las
interpretaciones que surgen de la definicién de dinero que hace
dichocuerpolegal y sobre el que se han pronunciado, nosiempre
con acierto, algunos autores que abordaron el tema monetarioy
enlos que prevalecieron lasinfluenciasdela concepcion medieval
por sobre la letra y el espiritu de la ley. La ley IX, titulo VII de
la Séptima Partida dice lo siguiente:

4 Roberto Terdn Lomas, Temas de Derecho Indiano, Instituto Argentino de Cultura
Hispdnica de Rosario, Colmegna, Santa Fe, 1970.
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“Moneda es cosa con que mercan, € biuen los omes en
este mundo. E por ende no ha poderio de la mandar fazer
algun ome si non emperador, o rey, 0 aquellos a quien
otorgan poder que la fagan por su mandado: qualquiera
otro que se trabaja de la fazer, faze muy gran falsedad, e
grand atreuimiento, en querer tomar el poderio, que los
emperadores, e los reyes tomaron para si seflaladamente. E
porque de tal falsedad como esta viene gran dafio a todo el
pueblo, mandamos que cualquier que fiziere falsa moneda
de oro, o de plata, o de otro metal qualquier, que sea
quemado por ello, de manera que muera. E esta mesma
pena mandamos que ayan, los que a sabiendas diessen
consejo, o ayuda, a los que falsassen la moneda, quando la
fazen; o aquellos que a sabiendas lo encubren en su casa, 0
en su heredamiento. Otro si dezimos, que aquellos que
cercenaren los dineros que elrey manda correr por su tierra,
que deuen auer pena por ende, qual el rey entienda que
merecen. Essomismo deue ser guardadoen los que tinxeren
moneda, que tenga mucho cobre, porque pareciesse buena;
o que fiziessen alquimia, engafiando los omes, en fazerles
creer lo que non puede ser seglin natura”.?

La definicién precedente ha servido de sustento a la posicion
tradicional segiin la cual Ia facultad de acufiar moneda se define
comoatributo de lasoberaniay los reyes espafioles se identifican
con ella y ejercen tal atribucion.® Sin embargo, podemos hacer
varias objeciones a lo dicho.

En primer lugar, si bien es cierto que la acufiacion de moneda
tiene susraices mas remotas en los emperadores romanos, Bodin
desarrolla el conceptode soberania enla edad moderna e incluye
en élelderechodeacufiarmoneda,como uno desuscomponentes
mds importantes y esenciales. En la edad media se habia difun-
dido la doctrina del valor impositus, que era el acto de gobierno
que le conferfa valor al dinero. En tal sentido, sélo se conside-
raban como auténticas las piezas que llevaran el sello de la

5 Los Cédigos espaiioles concordados y anotados, Madrid, 1848, t. iv, pp. 318-19; en
Carlos Segrelti, Moneda y politica en la primera mitad del siglo xzx, Fundacién Banco Co-
mercial del Norte, Tucumdn, 1975. Las cursivas han sido agregadas,

¢ Carlos Segretti, op. cit., p. 12.
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autoridad correspondiente como garantia del pesoy ley adecua-
dos a su valor.”

Ahora bien, en la definicién precedente no aparecen ex-
plicitados nila doctrina del valor impositus niel concepto de que
es atributo de la soberania. La definicién dice claramente
que moneda es “cosa con que mercan y viven los hombres en este
mundo”. Este concepto se acerca mds a la definicién de Menger,®
quien afirma que dinero es el medio de cambio (dinero mercan-
cfa) generalmente aceptado; por eso la expresién “mercan”,
cuyo significado intrinseco establece el concepto de intercam-
bio, y “viven los hombres en este mundo” da la idea de univer-
salidad contenida en el concepto de aceptacidn generalizada de
dicha mercancia, no vinculada en ningin punto con cualquier
tipo de imposicionreal previa. Da por sentada la existencia de tal
mercancia, llamada moneda, como un hecho natural, no como
una creacion del poder politico. Estas consideraciones también
son sefialadas por Menger,” y tienen su razdn de ser en el origen
espontdneo del derecho recogido en las Partidas, asi como en el
cardcter consuetudinario de los Fueros; aquello en lo que repard
siglos después este autor es lo que transmitio la legislacion
original y no fue considerado por los tedricos del siglo Xtx.

Respecto de la doctrina del valor impositis, no aparece
explicitada, pero se menciona un poder por delegacién en la
autoridad real, el cual puede ser ejercido por el principe o por
“aquellos a quienes ellos otorgan poder que la fagan por su
mandado”. Esto estd en perfecta consonancia con el hecho de
que la monarquia espafiola delegé el monopolio de la acufiacion
en los particulares, quienes de hecho y de derecho la ejercieron
en América.’ La delegacién de este poder también estd vincu-
lada con el tema de la soberania, ya que si hubiera estado

7 Friedrich Hayek, La desnacienalizacién del dinero, Unién Editorial, Madrid, 1983,
p.25.

! Hayek, op. cit., p. 54.

? [...] “Moneyisnot aninvention of thestate. It is not the product of alegislative act. Even
the sanction of political authority is not necessary for its existence, Certain commodities
come to be money naturally, as the result of economic relationships that where independent
of the power of thestate.” Carl Menger, Principles of Economics, New York University Press,
New York, 1976, pp. 261-262.

10 Alemann, op. cit.
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arraigada la idea de que la moneda era un atributo esencial de la
soberania, su acufiacion no hubiese sido delegada por la autoridad
real en la persona de los particulares. El poder por delegacion
estd explicitado con posterioridad a la definicién de moneda y
este orden de prelacion afirma la preexistencia de la moneda
como un hecho natural y anterior al poder politico, no como una
creacion de éste.

Elpoderreal también aparece claramente definido en su justo
rol al explicitarse que el poder los reyes lo “tomaron para si”.
Esto marca claramente ¢l cardcter compulsivo de tal atribucion.
No proviene de la naturaleza del poder real, ni de la soberania
que ejercen en su condicién de monarcas, sino de la imposicion;
no les fue dado, lo tomaron.

Lasconsideraciones precedentes demuestran la inconsistencia
delasdoctrinas que afirmaban que lafacultad de acufiar moneda
eraatributodela soberaniay, por ende,se hallaba en la 6rbita del
poder politico, es decir, el Estado. La teoria es corroborada por
la préctica, ya que,como hemos visto, los monarcas espaiioles, en
consonancia con su legislacion, delegaron la acufiacion en los
particulares, que de hecho manejaron las cecas en América y
produjeron una moneda de mejor calidad que la metropolitana.
La pregunta que necesariamente surge de estas consideraciones
es: jpor qué, a parlir del periodo independiente, los gobiernos
centrales reclamaron para si el derecho de acufiar moneda y
llegaron a decretar el curso forzoso, cuando los antecedentes de
la monarquia espaiiola establecian claramente la independencia
de esta facultad respecto de la soberania?

La suposicién de que el argumento de la soberania tiene un
espectro tan amplio que permite justificar cualquier medida en
nombre de ella ha llevado a algunos autores a la ligereza de
defender la legislacién de los primeros gobiernos patrios en
maleria monetaria destacando la “prudencia” con que se pro-
nunciaron al respecto, e incluso a incurrir en la contradiccion de
enumerar los documentos en los cuales las mismas autoridades
se declaran incompetentes para legislar en todo tipo de asuntos
vinculados especialmente con el tema de la soberania.

Si bien es cierto que los gobiernos de la primera década
independiente legislan en materia monetaria, no creemos que el
movil de dichas incursiones haya sido de tipo doctrinario, €s
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decir, estrechamente ligado al concepto de soberania. Existe
acuerdo en cuanto a la ausencia de disposiciones que otorguen
poderes al gobierno para acufiar moneda,” en el Reglamento de
la Primera Junta, en el del 22 de octubre y el 22 de noviembre de
1811y en el del 19 de febrero de 1812.

Las primeras evidencias del avance del poder politico en el
tema monetario se encuentran en los proyectos de Constitucion
de 1812-13 y en las disposiciones de la Asamblea del Ano XIIL
Pero debemos establecer algunas distinciones de fundamental
importancia:

—Los proyectos constitucionales no confieren ningtin poder al
Estado para emitir o acufiar moneda.

- Las disposiciones siguen el espiritu de la legislacién espafiola
que hemos mencionado como fuente, al conferir al poder poli-
tico sélo el derecho de:

“Determinar sobre el cufio y valor de las monedas; [...] y
providenciar sobre el castigo de los falsificadores de los

» 12

cufios de las monedas o papeles equivalentes del Estado”.

“Tiene la superintendencia de las fdbricas de moneda,
cuya emision, titulo, peso y tipo fije la ley.”

Estas disposiciones hablan de una autoridad de control, pero
no de un ente emisor oficial ni de ningtin tipo de monopolio de
acufiacion.

— Existe confusién en cuanto a la competencia de los poderes
politicos, y de ahi surge la atribucion de las funciones antes
explicitadas a diferentes poderes (ejecutivo o legislativo). Es-
tag atribuciones probablemente hayan llevado a la equivocada
vinculacién entre poder politico y moneda, y a su consecuen-
cia mds negativa, la intromisién del Estado en el tema de la
emision.

—S6lo el proyecto de Constitucion federal atribuye al Congre-
so la facultad de acuflar moneda, regular su valor y “tomar

1 Fumberto Burzio, Régimen monetario entre 1810y 1930, en Roberto Levillier, Historia
Argentina, t. V, Buenos Aires, 1968, p. 3.722.

12 Emilio Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, t. VI, segunda parte, Buenos
Aires, 1939, p. 611.

B1d,, p. 613.
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providencias para castigar a los que falsifiquen las seguridades,
y cufio corriente de las Provincias Unidas” (art. 35).%

~Ninguno de estos proyectos paso de serlo, pero constituyen
una clara evidencia de que la relacién moneda-soberania de Ia
que la historiografia tradicional ha hablado en forma persistente
era s6lo fruto de un preconcepto de los autores, mas que una
conclusion sélidamente fundamentada.

— S6lo la Asamblea del Afio XIII legisié efectivamente en
materia monetaria, disponiendo la acufiacidn con los simbolos
patrios. Pero el hecho de que se declarase soberana no es
fundamento suficiente para justificar la intromisién en un campo
en el que, segiin la tradicién, sélo le hubiera correspondido
ejercer una labor de vigilancia o control.

— La Asamblea del Afo XIII es el punto de partida de la
concepeion segin la cual al Estado le corresponde legislar y
actuar en el tema monetario. Sus disposiciones sentaron juris-
prudencia enla materia, y a partir de alli la historia sigue el curso
de las reiteradas y desafortunadas intervenciones del poder
central.

El problema mas importante del periodo es en realidad la
escasez de metdlico para atender transacciones corrientes y fi-
nanciar la guerrade la Independencia. Las medidas que tomaron
los distintos gobiernos en realidad fueron parches que ponen de
manifiesto el desconocimiento que en materia econémica tenfan
los protagonistas de nuestra historia; también aparecen, aunque
como meramente intuitivos en estos temas, algunos proyectos no
difundidos habitualmente por los historiadores, pero de notable
lucidez en algunas de estas materias.

La escasez de metdlico circunscribia la cuestion a tres posibles
fuentes de abastecimiento: Potosi, Chile y alglin centro de explo-
tacion local que permitiera la acufiacion de moneda. Nétese que
el aspecto crucial es conseguir una fuente de mineral; en ningiin
momento se piensa que ¢l papel moneda puede ofrecer algin
tipo de ventaja o de oportunidad de sustitucion eficiente. Dentro
del territorio nacional se manejan varios lugares posibles,

" Juan Canter, La Asamblea General Constituyente, en Academia Nacional de la Histo-
ria, Historia de la Nacion Argentina, t. VI, segunda seccién, Buenos Aires, 1947, pp. 153-56.

49




Famatina, Mendoza o algiin otro centro donde se presume que
puede obtenerse el mineral necesario para la acufiacion, pero en
ninglin momento aparece algiin tipo de andlisis econémico mas
profundo que permita vislumbrar una solucion alternativa para
paliar la situacion.

Hay que destacar que la mayoria de los autores y de los
contempordneos veian el comercio con el extranjero no como
una posibilidad de sumar recursos, sino como una sangtia de
éstos, idea que ha tomado mucha fuerza en algunos sectores
nacionalistasque moldearon la historia argentina durante décadas
y en escritores contempordneos que maniliestan una marcada
xenofobia (y especialmente anglofobia) en lo que se refiere a las
relaciones comerciales de nuesiro pais.

Esta digresion nos lleva a tratar de entender el razonamiento
de los que creyeron poder terminar con la salida de metlico
prohibiendo por decreto la salida de oro y plata a través de la
Aduana, generando con esta politica el agravamiento del proble-
ma del contrabando. Este aspecto fue reconocido por algunos de
los directoressupremosy existen varios decretos que legalizan la
exportacion de metdlico precisamente con ¢l objeto de terminar
con el contrabando y lograr una politica de mayor apertura en
cuanto al incipiente comercio exterior.

También existieron propuestas sumamente renovadoras en
cuanto a la instalacién de bancos, que la prensa de la época
reproduce y que anteceden a la instalacién de la Caja Nacional
de Fondos de Sud América. Decimos renovadoras por las con-
diciones de creacion y constitucion del capital del banco (fueron
dos proyectos diferentes) que,si bien nose pueden comparar con
el caso de los bancos escoceses, son un notable paso hacia un
sistema no regulado por el gobierno y de recursos genuinos.
Ademis, si consideramos la época, podemos hablar,como decia-
mos mds arriba, de “intuitivos” en cuanto a la influencia del
liberalismo ya que, segin White, es Adam Smith quien traza la
doctrina ancestral de la free banking school en ellibro I, cap. 11,
de La riqueza de las naciones, y esta obra fue publicada una
década més tarde.”

15 Lawrence White, Free Banking in Britain Theory. Experienceand Debate (1800-1845),
tesis doctoral, UCLA, Estados Unidos, 1982.

50



Las propuestas mencionadas datan de 1816, y no sélo no
fueron consideradas, sino que han sido duramente atacadas por
historiadores contempordneos.

Lo cierto es que las soluciones al tema de la escasez de
metdlico tendieron al endeudamiento: empréstitos forzosos a los
mismos extranjeros con los que se realizaban las transacciones
comerciales, casi confiscatorios, rebajas de sueldos, mds em-
préstitos, curso [orzoso para los papeles del gobierno, en los que
ni siquiera la autoridad politica confiaba (seguian tratando de
encontrar la forma de acufiar metdlico, signo evidente de des-
confianza e insolvencia desde el mismo emisor).

Estas politicas son justificadas por la “razén de Estado”, en
estecaso, la guerra de la Independencia. Y es la razén que suscita
en algunos historiadores expresiones como la siguiente:

“[...] La falta de moneda metdlica que se recibiera como
herencia colonial, entonces, no podrd ser superada por la
Revolucién. Antes al contrario, ésta, por razones vitales
para su desarrollo, se verd obligada a agravarla. Ademds, y
por igual motivo, deberd caer en un empapelamiento que
implicard introducir un principio desorganizador en el sis-
tema existente. Desde el punto de vista monetario, el pa-
norama que se presenta al expirar el afio 1819 preanuncia
cuanto habra de ocurrir. Pero es totalmente injusto no
reconocer que ese empapelamiento cumple su finalidad
principal al permitir el feliz desenvolvimiento de la Revo-
lucién por la Independencia” 16

Huelgan las palabras para objetar semejantes afirmaciones.
En los capitulos que siguen demostraremos las alternativas
anteriormente citadas, pero ahora si con mas detalle.

2.1.2. Elementos relacionados con la concepcién de moneda
Existen otros elementos vinculados con el concepto de moneda

que se relacionan con el funcionamiento de ésta, en sus diversas

16 Segretti, op. cit., p. 64,
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clases, y que tuvieron diferentes alcances en nuestra historia
monetaria. Estos elementos a los que hacemos referencia son la
convertibilidad/inconvertibilidad, el curso, lepal o forzoso, y las
clases de monedas circulantes, metdlicas o papel.

Estos tres grupos estdn estrechamente vinculados, de tal
manera que describen las relaciones entre los dos tipos de
monedas circulantes en el territorio, la moneda metdlica y el
papel moneda. Ahora bien, sabemos que la costumbre era
realizar las transacciones en metélico, y esto hacfa que circularan
distintas monedas de ese tipo, de diferente procedencia y ley,
pero todas gozaban del favor del publico. Ciertamente, iban
cambiando su valor en funcién de la pureza de metdlico que
tuvieran, y esto llevaba a la costumbre de los resellos, que
consistia en convalidar con el sellode la autoridad el nuevovalor.
Esto sélo implicaba el reconocimiento de una situacion pre-
existente, algo que el publico ya habfa sancionado en los hechos.

Estas monedas de diferente procedencia tenfan curso legal, es
decir, que podian circular libremente y realizarse transacciones
con ellas sin impedimento legal. El curso legal no implica coer-
ci6n de ninguna indole, ya que solamente legitima un hecho de
orden natural, la circulacién de una o varias monedas. No
conlleva la obligacion de realizar las transacciones con alguna en
particular. Estas caracteristicas estdn en consonancia con el uso
de la moneda metalica en todas sus variantes, oro, plata o cobre.
Incluso en esta dltima clase, y a pesar de la exigiiidad de su valor,
la depreciacion de su ley y la imposicion del papel moneda, el
piiblico la prefirié por encima de todas las imposiciones legales,
a tal punto que fue preciso regular su circulacion, lo que fue mds
contraproducente aun.

Esto nos lleva a establecer la diferencia con el curso forzosoy
su vinculacién con el papel moneda.

Como dijimos, existia la costumbre de realizar las transaccio-
nes en metalico, de manera tal que la aparicidn del papel moneda
y la intenci6n de que reemplazara al metalico implicaban de por
sf una tarea nada facil, dado que el reemplazo de una costumbre
arraigada en elconjuntodelasociedad noseresolvia simplemen-
te con una norma juridica. Precisamente, debia ofrecer alguna
ventaja operar con é1, de manera tal que la sustitucion resultara
ventajosa y atractiva.
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Pero ;cuéles fueron en realidad los moéviles que impulsaron la
creacion del papel moneda en nuestro territorio, en los albores
de nuestro periodo independiente?

Porcierto,no fueron las necesidades del piiblico nilainiciativa
de algiin banquero emprendedor. La iniciativa fue del poder
politico, ante la imposibilidad de hacer frente a la escasez de
metdlico y a sus compromisos de guerra.

Cuando decimos poder polftico nos referimos a los primeros
gobiernos del periodo independiente, desde la Asamblea del
Arfio XTI en adelante, aunque, como después veremos, no todos
contaron con elementos legales que avalaran su politica y en
algunos de ellos aparecieron propuestas de gran interés, inéditas
hasta el presente.

Los gobiernos de la primera década independiente asumieron
una representacién “nacional”, con relativo consenso de las
provincias, y aplicaron politicas que tendian a tener el mismo
cardcter.

Losfondos que trataron de conseguir para sustentar la emision
de papel moneda tuvieron su origen en la confiscacién de los
bienes de extranjeros en Buenos Aires. Este fue elcaso de los pa-
garés sellados (ley de la Asamblea del Aifio XIII), certificados
endosables (ley del 10 de noviembre de 1818, creando la Caja
Nacional de Fondos de Sud América) que tenian fuerza legal
para elcobroderéditosy que fueron el germen del papel moneda
que este organismo emitiria y con el que continuaria el Banco
Nacional de 1826. También el Ministerio de Hacienda emite los
“admisibles de aduana enintroducciones maritimasy terrestres”
y un papel moneda o vale, segiin sus leyendas, y reglamenta su
emisién con decretos sucesivos. En 1819 aparece un “papel
villete o amortizable”, en valores de 10, 20, 50 y 100 pesos, dando
cumplimiento al decreto de Pueyrredén (24 de marzo de 1819)
que autorizaba el pago del 50% de los derechos de aduana en
efectivo y el otro restante en “papel moneda”.”

Todos estos documentos aparecieron en un principio librados
contra la Aduana; eran nominales, pero la escasez antes men-
cionada los hizo primero endosables y luego al portador, de

7 Burzio, op. cit., p. 3.723.
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manera tal que sibien los primeros no reunian las caracteristicas
que actualmente damos al papel moneda, y eran mds bien dinero
fiduciario o promesas de pago, rdpidamente entraron en circu-
lacion en Buenos Aires como billetes convencionales, pero
generando bastante resistencia en el dmbito de las transacciones
corrientes, donde la competencia con el metdlico era muy fuerte.

La negociacion de estos papeles del gobierno generd un
beneficio adicional para los comerciantes y exportadores, dado
que al entrar en circulacién corriente y ser resistidos por el publi-
co en general, fueron rescatados por los mismos comerciantes
y exportadores a menor valor, lo cual les permitié a éstos can-
celar con una diferencia significativa sus deudas con la Aduana.

Hemos visto que el nacimiento de las emisiones de papel
moneda en nuestro periodo independiente conlleva el estigma
de la insolvencia.

En las primeras emisiones se vinculan al concepto de dinero
como medio de pago (dado que lo era para sulragar gastos
plblicos), para luego ser realmente dinero mercancia, aun estos
documentos de deuda interna que pasan a tener circulacion
corriente. Este dinero fiduciario también tenfa la pretension de
ser dinero “nacional”, pero en la practica jamds trascendit del
ambito de Buenos Aires, donde, como ya hemos dicho, debio
compelir con la escasa pero muy apreciada moneda metilica.

La necesidad de decretar el curso forzoso es evidente, dadas
las condiciones desventajosas de su operatoria, a lo que se suma
la inconvertibilidad, complemento inseparable del curso forzo-
so. Era bien conocido, ademds, el problema de la falta de
metdlico y la escasa probabilidad de que el gobierno nacional lo
resolviera, embarcado como estaba en las luchas de la Inde-
pendencia y, m4s tarde, en las guerras civiles de la década del "20.

Cuando se crea en Buenos Aires el primer banco de emision
(1822), a instancias de Rivadavia y de Manuel Garcia, aparecen
los primeros billetes de banco, que en un principio no tenfan su
valor impreso, sino que se llenaban a mano. Mas tarde fueron
impresos en Londres, en valores de 1, 20, 50, 100, 500 y 1.000
pesos, al valor de una onza por 17 pesos.

Pero esta emision tampoco tuvo aceptacion, debido a que se
supo que el encaje autorizado era de apenas el 10% de los
billetes; se tratd de reforzar el encaje con parte del empréstito
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Baring (1824), pero la guerra con el Brasil olicio de detonante de
sucolapso. También entonces se siguid el camino acostumbrado
de la inconversion de los billetes y el curso forzoso hasta la
siguiente aparicion de una nueva institucién “nactonal” que
absorbiera su pasivo. El Banco de Buenos Aires serd objeto de
un estudio detallado mds adelante, pero vale mencionarlo ahora
para destacar los lactores de desconfianza que operaban en el
descrédito del papel moneda impuesto por la autoridad politica,
asi como para seflalar que ante la insolvencia, se recurre a la
inconverlibilidad y al curso forzoso como tnico medio de evitar
el quebranto y diferirlo en el tiempo.

ElBanco Nacional de las Provincias Unidas del Riode la Plata
habia garantizado las emisiones de papel del Banco de Buenos
Airesaunque,como hemosdicho, nosuconvertibilidad. Cuando
comenzOa operar,sureserva metdlicaenoroy platarepresentaba
menos del 7%; nuevamente hubo decretos de inconversion y la
ley del7 de mayo de 1826, que disponia que los billetes del Banco
Nacional eran moneda corriente por el valor escrito.!®

La competencia entre el papel moneda y el dinero metdlico
incluy6 no sélo las conocidas monedas de oro y plata sino
también las acufiadas por Buenos Aires en 1822 y 1823, de cobre,
[abricadas en Birmingham, a instancias del mismo emisor de
papel que mencionamos anteriormente, asicomo las emitidas en
1826 por el Banco Nacional, del mismo metal.

Algunos autores sostienen que en el caso de las monedas de
cobre se aplica la ley de Grasham, al afirmar que:

“[...]lacantidad de moneda de cobre encurso norespondia
a las exipencias del comercio menudo, por haber emigrado
fuera de los limiles de la provincia de Buenos Aires a causa
de las sucesivas emisiones de billetes papel que habian
hecho su aparicion, y que al depreciarse, por la ley econé-
mica conocida [...], el cobre comenz6 a retraerse de su
funcidn natural [...]”."

8 Informe del presidente del Créditlo Piblico, don Pedro Agote, sobre la deuda piiblica,
bancos y emisiones de papel moneda y acuiiacion de moneda de la Repiiblica Argentina,
t. I, Buenos Aires, 1881, p. 202.

¥ Burzio, op. cit., pp. 3.726-27.
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Sin embargo, creemos que hay un error de concepto, ya que la
fuga de metdlico de la provincia de Buenos Aires no obedecid
simplemente a la emisién de papel moneda y su posterior de-
preciacién, sino a la aplicacién de un tipo de cambio fijo entre
ambas clases de monedas. :

Sabemos que la paridad entre la moneda de cobre y el papel
moneda fue establecida por un decreto (24 de diciembre de
1838). Ademds se estipulaban las cantidades maximas a
intercambiar (ocho reales de cobre por papel, como maximo),
penas para los infractores, prohibicién de exportar piezas de
cobre y de acopio de particulares por sumas mayores de 500
pEesos.

Sila ley define a dos tipos de dinero como sustitutos entre si
para el pago de deudas y obliga a los acreedores a aceptar una de
menor valor (papel), en lugar de una de mayor valor (cobre), los
deudores s6lo pagardn con la primera y atesorardn la segunda,
para darle mejor uso. Esto fue exactamente lo que sucedio con
las monedas de cobre que, a pesar de su escaso valor respecto de
las de plata y oro, aun asi eran preferidas al papel; y no hay ley
ni decreto que impida, en la 6rbita privada, el atesoramiento o la
fuga del metdlico por contrabando, mercado negro, etcétera.
Incluso debe destacarse que las monedas de 1822 habian perdido
curso legal por un decreto de fecha anterior, pero la fuerza de las
transacciones en metélico nunca las retird de circulacion, pese a
las normasimpuestas. Digamos también que este iltimo decreto,
como su fecha lo indica, pertenece a la época de Rosas, cuando
las medidas coercitivas eran corrientes y sin ninguna traba legal;
sin embargo, pese a todo, lairracionalidad de las medidas llevaba
en si misma el germen del fracaso; asimismo, veremos mas
adelante que durante este periodo la expansién monetariaalcanzo
el 800% en el papel moneda, lo cual afirma aun més la nocion de
inconducta monetaria por parte del poder politico a cargo de la
emision. :

2.2. Autoridad monetaria. Organismos emisores

Ya hemos destacado que durante el perfodo de la dominacién
hispénica la emisién estuvo a cargo de los particulares.
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No existe durante este periodo una autoridad monetaria en
términos modernos, sino mds bien una futela de la ley y fidelidad
de la moneda en curso, acufiada por eslos particulares por
delegacionreal, y una penalizacién a los infractores de la norma-
tiva preestablecida acerca de esos mismos aspectos, peso ley,
cantidad de fino, etcétera.

Estas disposiciones encuentran su antecedente masremotoen
la legislacion presente en el Fuero Juzgo, que luego pasé a las
legislacionessucesivas®y que fue origen de la normativa aplicada
en América, siguiendo el espiritu de la legislacién castellana.

Vemos que el tema de la falsificacién de moneda es objeto del
tltimo del Fuero Juzgo,™ y refiere cinco leyes. En la primera y
segunda se enumeran las penalidades contra los falsificadores,
pudiéndose arrancar mediante tormento la confesién de los
servidores de estos monederos. En lo que respecta a las penali-
dades, van desde la mutilacion hasta la esclavitud. En cuantoala
quinta ley, penaliza a quienes rechacen la moneda de buena
calidad.

La autoridad real aparece como control e instrumento de
justicia, no como autoridad monetaria, y asi pasé a América.

Las disposiciones de los primeros gobiernos patrios reinen
elementos contradictorios en esta materia, dado que no estaba
muy clara la competencia de sus atribuciones. Ya hemos anali-
zado el concepto de moneda vinculado con el de soberania, pero
una lectura mas detallada de los documentos emitidos por las
autoridades “nacionales” de las primeras dos décadas nos pone
frente a algunas ambigiiedades.

Solo hemos encontrado explicitada la competencia del poder
politico en materia monetaria en dos documentos entre todos los
que mencionan generalmente la mayoria de los historiadores.

Enel proyectode Constitucidn de la comision oficial nombrada
por el Triunvirato (2 de noviembre de 1812) se determinaban las
facultades del Congreso y del Directorio Ejecutivo sobre fabri-
cas de moneday la acufiacidn, titulo, pesoy tipo de éstas. A partir

 Estas disposiciones se encuentran ademds en: Fuero Real-LL 9 y 10; titulo 7, Partida
Séptima-L 1, titulo 3. Nueva Recopilacién, L 12.

! Fuero Juzgo, p. 104, en Los Cédigos espaiioles comentados y anotados, Imprenta de la
Publicidad, Madrid, 1847.
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de este documento se comienza a hablar de establecer casas de
moneday del poder que corresponde al gobierno en este sentido.
Esto fue la base para la politica monetaria de la Asamblea del
Afio XII1, que cristaliza este antecedente y sienta ¢l precedente
de emision monetaria por parte del poder politico.

El otro documento es el proyecto de Constitucion para las
Provincias Unidas del Rio de la Plata preparado por la Sociedad
Patridtica, que atribuye al Congreso la facultad de acuiiar mo-
neda. Estas son declaraciones claramente explicitadas: la autori-
dad en materia monetaria residia en el poder politico y éste era
el encargado, en forma excluyente, de la acufiacién. En ningtin
momento se le asigna un papel de control o la facultad para
delegar este poder. Estd vinculado, como hemos dicho antes, al
concepto de soberania. Tampoco es casual que un grupo como el
de la Sociedad Patridtica elaborara un documento de estas
caracteristicas, dada la formacion intelectual de sus integrantes
e incluso los diferentes matices de pensamiento de €stos.

Sinos detenemos en el resto de los documentos, podemos ver
que en los cuatro primeros emitidos entre 1810 y 1812: el Regla-
mento de la Primera Junta Gubernativa de 1810, el Reglamento
de la Junta Conservadora (22 de octubre de 1811), el Estatuto
Provisional del Gobierno Superior de las Provincias Unidas del
Riode laPlata (22 de noviembre de 1811) y el Reglamento de la
Asamblea General Provisional de las Provincias Unidas del Rio
de la Plata (19 de febrero de 1812), no se hace ninglina mencion
del tema monetario.

Pero en el Estatuto Provisional de la Junta de Observacion (5
de mayo de 1815), el Reglamento Provisorio para la Direccidny
Administracion del Estado (3 de diciembre de 1817 y 3 de enero
de 1818), la Constitucion de 1819 y Ia de 1826, las disposiciones
son de cardcter mas ambiguo y, si bien mencionan el tema
monetario, existe discrepancia en cuanto a su interpretacion.
Creemos que lo dispuesto retoma la concepcion de tutela y
fijacién normativa recogida de la tradicion hispdnica, pero que
de ninguna manera explicita 1a facultad del poder politico de
actuar como autoridad monetaria o fundar y/o administrar las
casas de moneda 0 bancos emisores.

En el Estatuto Provisional de la Junta de Observacion se
facultaba aldirector a entender en el establecimiento de casas de
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moneda y bancos. Esta declaracién no estd haciendo mencién
explicita de los alcances de la expresidn, por cierto bastante
ambigua, por Io que su interpretacion presenta dudas. Por otra
parte, el cotejo con la realidad tampoco ofrece mayores preci-
siones porque el Congreso de Tucumin no llepd a tratarlo.

ElReglamento Provisorio para la Direccidén y Administracion
delEstado (3 de diciembre de 1817, promulgado el 3 de enero de
1818) le asigna al Poder Ejecutivo la superintendencia de todos
los ramos de hacienda del Estado. Pero hay que distinguir dos
aspectos: hablar de los “ramos de hacienda” es usar una expre-
sion lo suficientemente amplia como para poder incluir alguna
connolacion monetaria, pero insuliciente para poder atribuir de
manera excluyente competencia exclusiva en materia de emision.

La Constitucion de 1819 y la de 1826 asignan al Poder Legis-
lativo la facultad de legislar sobre monedas, pesos y medidas y al
Poder Ejecutivo la “dependencia e inspeccidn para cumplir con
las ordenanzas y leyes dictadas por aquél”.* Ambas disposicio-
nesretoman el espiritu y la letra de las viejas disposiciones espa-
fnolas, actualizando el papel del poder politico como creador de
normativa y autoridad de control, pero no de organismo emisor.

La creacion del Banco Nacional es de comienzos del mismo
anode 1826 enquesesanciona la Constitucion antes mencionada,
y en las discusiones sobre su creacion se oponen dos tendencias:
la deldiputado Julidn Segundo Agiiero, partidario del privilegio
de exclusividad de derecho de monedaje por parte del Banco, yla
de Juan José Paso, partidario de la cesidn de estos derechos. En
el proyecto aprobadolo que se sanciond fue la autorizacidn de la
acumulacién de moneda de oro y plata de acuerdo con el tipo,
titulo y valor que sefialase el Congresoy enla cantidad que fijase
el Poder Ejecutivo.

En la practica la normativa constitucional quedé en letra
muerta, pues aunque sus disposiciones le conferfan un papel de
normativa y control, la creacién del Banco Nacional con ese
hibrido sistema conservaba las caracteristicas antes sefialadas
pero creaba de hecho un organismo de emisidn y, ahora si, una
autoridad monetaria, ya que el Ejecutivo tomd a su cargo la

# Ravignani, op. cil., t. VI, segunda parte.
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misién de declarar mediante decretos qué era de curso legal. En
el caso de las monedas de cobre emitidas por el Banco Nacional,
Rivadavia prohibi6 la circulacién de las anteriores acuiiadas en
Birmingham en 1822 y 1823, por considerarlas de caracter “pro-
vincial”. Estas medidas fueron totalmente resistidas, ya que
nunca salieron de circulacién pese a habérseles quitado curso
legal y decretar el curso forzoso de las nuevas.

También existieron otras contradicciones, como la de mandar
a imprimir los billetes en los Estados Unidos (jcesion de dere-
chos de emisién?), lo que, como ya hemos visto, genero la
desaparicion del metdlico circulante al ser fijado el tipo de
cambio y declarado el curso forzoso de €stos.

Como hemos visto, la confusién en el tema monetario, la
autoridad, su competencia respecto del tema y su relacion con el
poder politico aparecen profusamente a través de documentos
que, en ocasiones, son contradictorios entre si.

Sabemos que la institucién de la autoridad monetaria en la
fipura de un banco central o similar es un elemento de aparicion
bastante reciente en términos historiogréficos. Pero podriamos
decir que este Banco Nacional de factura rivadaviana es tal vez
la pieza que mds se acerca a esta nocién contemporéanea, susten-
tado ademds por el conceptod de que quien determina la politica
monetaria es el Ejecutivo. Estomuestra la antedichacontradiccion
con el texto constitucional en vigencia (Constitucién de 1826),
que claramente asignaba esta tarea al Legislativo, y al Ejecutivo
solo la de control. Seguramente ésta no serd la tltima de las
contradicciones entre la ley y su ejercicio que encontraremaos en
estos primeros afios de vida independiente, donde todavia la
guerra seguird siendo la principal preocupacion de los hombres
de gobierno.
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